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Estallido Social Hecho Imprevisible E Inevitable

JURISPRUDENCIA Estallido socia. Hecho imprevisible e inevitable Se rechaza
la demanda interpuesta por un funcionario pablico, quien persigue que la Provincia de Santiago del Estero lo indemnice por los
dafios producidos en su vivienda araiz de un estallido social. Santiago del Estero, 18 defebrero de 2015. 12 ¢Esjusta
la sentencia apelada? 22 ;Qué decidir sobre las costas? 12 cuestion.- El Dr. Rotondo dijo: 1. Viene a conocimiento y resolucion
del Tribunal el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia definitiva cuyo testimonio obra afs. 655/661 en lacua €l a
quo resolvié: "... 1) No hacer lugar ala demanda promovida por D. A. M. en contra del Gobierno de la Provincia de Santiago del
Estero, C. R. V.y F. M. L. Il) Con costas. |11) Tener presentes |a caducidad operadarespecto del Sr. C. R. V. y €l desistimiento de la
accion respecto de F. M. L. en laque se convino las costas por su orden...". Paraasi decidir, €l a quo consideré en sintesis que, sobre
el presente caso, cabe puntualizar que los hechos en que se sustenta la demanda son de publico conocimiento.  Asi refiere que, €l
dia 16/12/1993 se produjo en nuestra provincia una manifestacion social sin precedentes que causo asombro mundial. Que este
hecho fue catalogado como un verdadero "estallido social”, durante el cual miles de personas ingresaron y destruyeron edificios
publicos, domiciliosy bienes de particulares, entre ellos, |os pertenecientes alaparte actora.  Que aello debe afiadirse la
percepcion de corrupcion, inequidad y desigualdad social que se habia instalado, acumulada progresivamente con €l paso del tiempo
y que indubitablemente "estalld" en aquel memorioso dia. Entiende también el Inferior que €l reconocimiento de la responsabilidad
estatal por actividad ilicita o ilegitima, exige siempre para su procedencia, €l cumplimiento de ciertos requisitos imprescindibles; a)
la existencia de un dafio cierto; b) larelacion de causalidad entre el accionar ilicito del Estado, o funcionamiento irregular o
defectuoso del servicio por no cumplirse con las obligaciones emanadas de las normas juridicas y aquel perjuicio; y c) laposibilidad
de imputar juridicamente esos dafios al Estado. Sostiene que en €l caso de autos, se achaca lainaccién policial como hecho
generador de los dafios, en tanto la preventora no habria actuado con ladiligenciay eficacia necesarias para hacerlo cesar y evitar l1os
perjuicios.  Que laresponsabilidad objetivatiene en cuenta el hecho dafioso, del cual deriva el menoscabo respectivo, por ello
prescinde de laidea de culpa. El criterio de laresponsabilidad subjetiva, considera la parte intelectual, psiquica del autor del hecho,
apareciendo como base de tal responsabilidad la nocion de culpa. Que por ello, tratandose de un supuesto de responsabilidad
objetiva, probado €l dafio y la causa quelo origina, paraliberarse de responsabilidad al Estado no le alcanza con acreditar la
ausencia de culpa. Para exonerarse de las consecuencias que se le imputan por la omision, debe probar la causal genéricade
eximicion (caso fortuito) o la culpa de la victima o de unatercera persona por la que no esta obligado aresponder.  Agregae a
guo que estos extremos se patentizan en el caso en andlisis, en tanto nos encontramos ante una imparable manifestacion ("estallido”
0 "imparable turba" |o catalogaron las cronicas de aguel entonces) que impidio que la policia controlase la situacion de la Provincig;
y, en ese orden, ni siquierala propia casa de gobierno (donde por ese entonces se encontraba el gobernador de la Provincia) pudo ser
custodiada, en tanto que la turba popular laquemo y destruyé como |os restantes bienes y edificios pablicos. Y que s lapoliciaante
tal estallido no pudo tutelar los bienes plblicos, es absurdo, y, hastaildgico, pretender la tutela de los bienes particulares, en tanto la
turba se dirigi6 stbita e intempestivamente contra diversos domicilios particulares de funcionarios que por aquel entonces -0 en
tiempos cercanos- se encontraban a cargo de distintas reparticionesy Poderes del Estado.  Que ademas, tal fue la magnitud de la
rebelién que de inmediato se produjo laintervencion federal de la provincia, ante laimpotencia del gobierno provincial para
contener el mentado estallido social. Que todo ello da cuenta de laimposibilidad del Estado Provincial de reencauzar y reestablecer
el orden social depuesto. Que del andlisis de las circunstancias de forma, tiempo y lugar, no puede sino concluirse en la
imprevisibilidad, o mas que ello, en lainevitabilidad del hecho traido a estudio; y que en ese orden, traténdose alin de un hecho
previsible, si resultainevitable, resulta exonerante de responsabilidad. Argumentatambién el Inferior que erade publico y notorio
gue la Provincia se encontraba por aguel entonces en una situacién de colapso econdmico en sus arcas, con lo que resulta altamente
creible lo que resaltan las memorias en €l sentido de que se hallaba (por horas de la tarde, cuando ya se habia abandonado la custodia
de otros bienes, por ejemplo, la misma Casa de Gobierno) sin pertrechos o equipos antimotines -fs. 62-; cita también fs. 204/205
"Santiago del Estero: Los medios logisticos con que cuentan para actuar en caso de necesidad son insuficientes..." Manifiesta que
ello se da porque obviamente tal hecho no habia sido previsto, y, en modo alguno pudo preverse, en tanto las expectativas se habian
puesto en la ayuda econémica del gobierno nacional, laque en el contexto de las politicas econdmicas impuestas por recetas
"neoconservadoras” se hizo esperar demasiado contribuyé fuertemente al desborde popular producido, y que, menos aln pudo
evitarse, en atencion alafalta de implementos necesarios paraapaciguar laturba.  En ese marco de pobrezay carencia de medios
econdmicos, no resultarazonable exigir de la alicaida fuerza de seguridad provincial, que custodiase |os bienes particul ares del

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estallido-social-hecho-imprevisible-e-inevitable-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 9:46:46 2026 / +0000 GMT

actor, ante laturbaimparable, cuando no habia estado en condiciones de custodiar los bienes publicos ni la propia Casa de Gobierno
horas antes. Sefiala que a ninguno de |os que vivenciamos aquella fuerte reaccion popular nos dej6é de sorprender |a violenta como
masiva reaccion del pueblo; ergo, no puede decirse sin quebrar €l principio cardinal de larazonabilidad (art. 28 C.N.) que el Estado
Provincial aqui demandado, ha omitido en la medida de sus recursos y circunstancias |os servicios de seguridad y garantia por
entonces a su a cance frente a un hecho que fuera publicamente admitido como un verdadero "estallido" social, que, dados sus
caracteresy proporciones en €l contexto analizado es el caso fortuito o -mejor dicho- lafuerza mayor sobre el que legislan los arts.
513y 514 del Cod. Civil, esto es, un acontecimiento imprevisto o méas bien inevitable, pues, bien se ha visto antes que la Provincia
hizo todo cuanto era compatible con |os recursos con que contaba ante las circunstancias anormales creadas, sin que haya podido
con ello contener laturbapopular.  En este extremo, tampoco se pierde de vista que el diasiguiente a del estallido, esto es, el 17
de Diciembre, ante el pedido de auxilio de parte de las autoridades policiales, y estando ya a cargo de seguridad de la Provinciala
Gendarmeria Nacional también continuaron los desmanes, aunque aislados y de menor intensidad. Todo por lo cua sostiene latesis
de laruptura del nexo causal por laaludida fuerza mayor, con lo que corresponde sin mas €l rechazo delademanda.  1l. La
sentencia definitiva es apelada afs. 663 por laDra. R. de S. en representacion de la parte actora, quien fundamenta su recurso afs.
677/679, centrando sus criticas sobre los siguientes puntos: a) que la sentencia dictada no resuelve la cuestion sometida a
consideracién, pronunciandose sobre la responsabilidad de la demandada derivada de los hechos concretos, (omisiones del Estado),
expuestos en base a | os antecedentes documental es de imputacion sino que, analizando |os hechos desde un punto escénico o
externo, que mas que la causa, pone en evidencia las consecuencias, lo atribuye a un caso fortuito o de fuerza mayor que exime la
responsabilidad objetiva del Estado. No es que evalUa unay otra causa sino que omite la consideracion de lo expuesto y probado por
su parte'y la evaluacion de prueba fundamental alegaday producida. ~ Aduce que cuando €l aquo en los"Vistos' sintetizala
demanda, ya incurre en una desviacion del planteo efectuado cuando expresa "endilgan ala actitud pasiva de los funcionarios, la
responsabilidad de lo sucedido, en tanto tales funcionarios policiales cumplieron de modo regular sus obligaciones. Afiaden que,
para el supuesto que se tratara de una sedicion, resulta de aplicacion la Ley de Seguridad Interior para resguardar lavida, lalibertad
y seguridad de los habitantes y que en razén de ello el gobernador de la provincia podia requerir el auxilio de los cuerpos policialesy
fuerzas de seguridad del Gobierno Nacional.  Desconocen la actuacion del Ministro acargo de la Seguridad o si la Policiadela
Provincia carecia de incentivos o elementos para actuar, consideran ademas que la responsabilidad se agrava en tanto se pudo
conocer en forma posterior que se habian llevado a cabo actos preparatorios, consistentes en la col ocacion de bidones con
combustibles en distintos lugares, 1o que era conocido por la Policia Federal que solicitd refuerzos por esos motivos.  Que este es
un caso de responsabilidad del Estado por omisién de sus funcionarios, los que permitieron larealizacion del saqueo mediante la
inactividad policial y del Gobernador de la provincia' (sic). Sefiala que la Provincia neg6 su responsabilidad alegando que fue un
caso fortuito o de fuerza mayor, que la actitud policial fue correctay no requeriade mayor ayudafederal.  Aduce que habiendo
quedado trabada lalitis en estos términos, ya a exponer lalitis trabada en la sentencia se minimizala causal mas contundente ala
cual alude lademanda "lainactividad del Gobernador” para cargar lastintas alainactividad policial, yaque el juez en los
Considerandos expresa "que se habian ocasionado |0s actos de saqueo por lo que habia sido propiciado por las fuerzas de seguridad
delaPcia, perdiendo de vistala causa principal, inactividad del gobernador, mientras que el demandado se resiste al progreso dela
accion porque los hechos en que se funda la demanda son asimilables a un caso fortuito de fuerza mayor que eximen de
responsabilidad a su parte. Alegando |0 que considera el apelante una eval uacion incompleta de pruebas por falta de consideracion
de las causas del dafio invocadas en la demanda, transcribe el Considerando V° del decisorio, destacando de ello lareferenciaaque
"¢ factor de imputacion es objetivo y encuentrafundamento en el deber legal incumplido, la responsabilidad objetiva tiene en cuenta
el hecho dafioso, del cual deriva el menoscabo respectivo, por €ello prescinde de laidea de culpa, tratdndose de un supuesto de
responsabilidad objetiva, probado el dafio y la causa que lo origina, paraliberarse de responsabilidad a Estado no le alcanza con
acreditar laausencia de culpa, expresando el a quo que fue tal lamagnitud de larebelion que -de inmediato- se produjo la
Intervencion Federal de la Provincia ante laimpotencia del Gobierno Provincia para contener el mentado estallido. Argumenta el
recurrente que aqui se encuentra el meollo de la cuestién: no es que tal fue la magnitud de larebelion que el Gobierno dela
Provincia no la pudo contener y se produjo laintervencion, sino exactamente al revés.  Tal fuelainactividad del Gobernador
(Unico que podia pedir las fuerzas federales y permitir su ingreso ala Pcia.) que alin conociéndose €l dia 15-12 por Gendarmeriay
supuestamente también por el Gobernador |os hechos preparatorios de la manifestacién, no requirieron las fuerzas federales sino
después que se produjo €l estallido, se quemaron edificios y que los desmanes no pudieron impedirsey leido el pedido en el
Congreso el dia16-12 ahs. 13, se enviaron las fuerzas federales que llegaron el dia 16-12 alas 15 hs. y la manifestacion ya pudo
sofocarse. Arguye que debid la autoridad provincial, puntualmente el Gobernador, conociendo el estado de efervescencia, de los
preparativos de bidones, etc. pedir ala Nacion el envio de fuerzas paraasegurar laviday los bienes delos ciudadanos. Alegae
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apelante que en este punto disiente con el juez inferior y le causa agravio la nula trascendencia que daa mecanismo de ingreso de
fuerzas Nacionales en el territorio provincia y laresponsabilidad del funcionario actuante: el Sr. Gobernador. Aduce que en la
demanda se expresd que el documento policial, de los informativos televisivos y demas prueba surge la clara evidencia-fs. 131y
siguientes de la publicacién glosada afs. 81y 129- que, si bien la manifestacién comenzo por reclamos contra las medidas
gubernamentales y reclamos salariales, los desmanes, saqueos y destruccion de viviendas de particulares fueron producto exclusivo
de la no permanencia (fuga), de la pasividad y del incumplimiento de deberes de |os funcionarios gubernamentales, siendo
directamente responsable el Gobierno de la Provincia de Sgo. del Estero por imperio del art. 1112 del C.Civil.  Sostiene queen €l
supuesto de que se hubiese tratado de una sedicién como expresara el Sr. Presidente en la entrevista publicada en diario El Liberal
del 23/12/93, el incumplimiento de los deberes de funcionario se hace més que evidente a regir parael caso laLey de Seguridad
Interior N° 24.059. Afirma el apelante que la desaparicién voluntaria de los gobernantes (no de la policia) segun la filmacién del
Canal 7 del que surge que el Gobernador y Ministro de Gobierno huyeron de la casa de gobierno en un camion de bomberos sin
dirigirse ni unavez a pueblo.  Que existia conocimiento de |os actos preparativos por las autoridades, incluso del pedido dela
Policia Federal el diaantes del estallido solicitando refuerzos para custodiar edificios plblicos nacionales. Arguye que la conducta
de omisién por parte del Gobernador de la Pcia. fue la causa del dafio y surge palmariamente acreditado con el informe del
Ministerio del Interior ala Camara de Diputados de la Nacién del dia 16/12 a horas 12 cuando expresa que, después de la quemade
los edificios publicos, el Gobernador solicité las fuerzas federales, que no podian ingresar alaPcia. sin €l pedido del Gobernador, y
luego de pedirlas después del mediodiadel 16/12 llegan alatarde y deinmediato apresaron alos manifestantes que, a ese tiempo
estaban saqueando casas en La Banda, y de inmediato termind el desorden.  Refiere que larelacién entre los hechos narrados, €l
levantamiento popular y lafalta de actividad suficiente por parte del Gobierno para evitar l0s perjuicios causados, surge
expresamente del documento oficial redactado y publicado por la Policiade la Provinciaen el cual se expresa: "...simultaneamente
se tomé conocimiento através del Comando Radioel éctrico que [os otros grupos en nimero aproximado entre 300 y 500 personas se
dirigian por distintas arterias de la ciudad y que posteriormente ingresaron a domicilios particulares de funcionarios y
ex-funcionarios entre otros...Vocal del Superior Tribunal Dr. D. M., y también asumiendo similar actitud dafiaron, saquearon y
guemaron lasviviendas...".  Alega que laimputabilidad surge del hecho de haber sido posibles tales saqueos por lainactividad y
laomision del Gobernador de la Provincia de solicitar en forma oportuna el envio de las fuerzas federales, pedido que resultd
indispensable para que ellas pudieran entrar ala Provincia. Y estando acreditada la causaomision de diligencia' larelacion causal
"Inactividad y conocimiento anticipado”, omisién y reaccion tardia de |as autoridades, |os dafios acreditados resultan procedentes
pues, asi surge de losinformes, testimonios, pericia y demas pruebas producidas, resultando en cuanto a los dafios, que el dafio
material causado alavivienday muebles del domicilio del actor fueron totales, o que no sellevd seincendid y asi, de un instante a
otro, el actor y su familia (seguin testimonial y documental) se encontraron en la calle habiendo alquilado un departamento del
testigo R. M. (fs. 514). b) Que con respecto al dafio total de lavivienda, arguye que fue luego reparado por el tercer adquirente de la
misma, pues el actor habia quedado sin trabajo, sin estudio y sin cargo y la vivienda fue vendida segun prueba de fs. 590 el 06/94, es
decir, ameses de su destruccion, a precio de terreno, habiendo sufrido la pérdida de un bien de uso que sin muebles tenia un valor
locativo en plaza de $900 a junio/2005 o sea (yareparadafs. 625), por o que ante el dafio total de lavivienda, lafaltade
recuperacion de los muebles saqueados y quemados, justo es reconocer que se privo a actor desde |os hechos hasta €l pago del dafio,
del valor locativo de la casa vaciaen el estado en que se encontraba antes del estallido, o sea, en el que pudo quedar después de la
reparacion, solicitando atento la prueba producida se |e otorgue como reparacion el valor locativo durante el 1apso que va desde la
destruccion hasta el pago o bien su valor en plaza (que surge de fs. 625) con sus intereses de tasa pasiva promedio mensual Banco
Central desde el 12/93 alafecha de pago. Que en cuanto ala privacién de los bienes muebles se puede estimar un porcentaje del
valor del inmueble o bien diferir su determinacidn para la etapa de gjecucion de sentencia por viasumarisma.  Argumenta con
respecto al Dafio Moral sufrido que esincalculable, pero para determinar su monto no debe dejar de considerarse el estado casi de
indigencia en que quedo lafamiliadel actor con el saqueo'y el incendio de su vivienda, la destruccidn de su casa en laque tenia
instalaciones para estudio juridico y el hecho de que si bien tenia un titulo habilitante para g ercer su profesion careciade los
minimos requisitos: estudio, elementos de biblioteca, etc.  Por €ello, los dafios morales sufridos por quedar €l actor y su familiacon
cinco hijos en lacalle, no deben ser menores a 200% del monto de latotalidad de los dafios materiales producidos. Sostiene que el
lucro cesante también es procedente y no puede ser inferior a 24 meses del sueldo que percibia el actor en su cargo de Vocal del
Superior Tribunal de Justicia, tiempo necesario para que el mismo adquiera elementos de trabajo para g ercer su profesion atento al
estado de imposibilidad material o absoluta paratal tarea que le causarala destruccion de su estudio. A fs. 686/689 vta. refuta dichos
agravios la parte demandada (Estado Provincial) representadapor el Dr. F. S.  11l. Del examen de la causa resultan hechos
relevantes que afs. 01/05 comparecen losDres. E. A. S.y M. D. R. de S. en representacion del Dr. A. M. einician demanda de
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Dariosy Perjuicios en contra del Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero, del Dr. F. M. L., del Sr. L. U., y/o contra quien
resulte responsable. Manifiestan que el dia 16/12/1993 a hs. 8:30 aproximadamente, en esta ciudad comenzaron a concentrarse
trabajadores estatales, provincialesy terceros arededor de la Casa de Gobierno sobre calle Rivadavia en actitud de protesta,
aumentando el nimero de manifestantes con el transcurso del tiempo, por 1o que la Fuerza de Seguridad decidié enviar personal.
Queadl llegar ala cantidad de cinco mil personas, comenzaron las agresiones a estos y luego quemaron automotores. Que recién se
les dio la orden de dispersarse con gases quimicos y disparos de armas a aire cuando |os citados manifestantes ingresaron ala Casa
de Gobierno. Afirman que a consecuencia de ello y de los actos de destrucciédn Ilevados a cabo por estos manifestantes, los
funcionarios publicos fueron sacados del mencionado lugar.  Que luego quemaron distintos edificios plblicosy se dirigieron ala
casa particular de su mandante, la cual saquearon y destruyeron en presencia de los medios de prensay la policia que nada hizo para
evitarlo. Endilgan dichas consecuencias dafiosas ala actitud pasiva del Sr. Gobernador en requerir el auxilio federal, maxime si se
hubiese tratado de una sedicion como la calificarael Sr. Presidente en la entrevista publicada por €l diario El Liberal del 23/12/93,
yaque en tal caso el incumplimiento de los deberes de funcionario se hace més evidente, pues ali rige la Ley de Seguridad Interior
pararesguardar lavida, libertad y seguridad de |os habitantes y que en razén de ello, el Gobernador de la Provincia debia requerir €
auxilio delapaliciay fuerzas de seguridad del Gobierno Nacional. Sostienen que -conforme ala filmacion transmitida por Canal 7-,
desde el momento en que salen apresuradamente el Gobernador, el Ministro de Gobierno y otros funcionarios de la Casa de
Gobierno en un camién de Bomberos, nada se supo de la actuacion ni del Ministro acargo del cual estala seguridad y dependen las
fuerzas policiales, ni del Gobernador quien podia, si la Policiade la Provincia carecia de incentivo para actuar o de elementos,
requerir la actuacion de los cuerpos policiales y fuerzas de seguridad del Estado Nacional.  Sostienen que la responsabilidad se
agrava en tanto que con posterioridad alos hechos, tomé conocimiento publico de maniobras preparatorias (carga de bidones con
nafta col ocados estratégicamente por |os manifestantes, etc.) a punto que la policia Federal conociendo €llo, habia solicitado ya el
diaanterior, refuerzos parala custodia de zonas de jurisdiccion federal (Juzgado Federal, UNSE, etc.). Y tanto es asi que -segln se
afirmaen lademanda- el Delegado de la Policia Federal en esta Provincia habia advertido el diaanterior al Gobernador dela
Provincia, la necesidad de solicitar las fuerzas federales, pero nada se hizo al respecto hasta después de los hechos. Que este es un
caso de responsabilidad del Estado por omisién de sus funcionarios, quienes permitieron larealizacion del saqueoy de
responsabilidad solidaria de estos por su conducta omisiva, sefialando que del Informe del Ministro del Interior ala Camara de
Diputados, €l dia 16/12 expresa que el Gobernador solicité las fuerzas federales el dia 16 después de la quema de los edificios
publicosy en concordancia con ello, las fuerzas federales llegaron alatarde y de inmediato apresaron alos manifestantes que a ese
tiempo se encontraban saqueando casas en La Banda, con lo cual termind el desorden.  Alegalaactora que larelacion causal entre
los hechos narrados, €l levantamiento popular y lafalta de actividad suficiente por parte del gobierno para evitar los perjuicios
causados, surge expresamente del documento oficial redactado por la Policia de la Provinciay laimputabilidad surge del hecho de
haber sido posibles tales saqueos por lainactividad policia y laomision del Gobernador de la Provincia de solicitar en forma
oportuna el envi6 de lafuerzas federales, pedido que resulté indispensable para que ellas pudieran entrar ala provincia. Reclama €l
resarcimiento de los siguientes rubros: &) Dafio material por lasumatota de $57.750 que comprende, 1) Costo de reparacion de
dafios producidos en € inmueble (materiales y mano de obra) y honorarios profesionales por reparacion, invocando una estimacion
del costo de materiales efectuada por un profesional particular en la sumade $15.000 o lo que en més 0 en menos resulte de la
prueba a producir, debiendo sumarse los honorarios y costo de mano de obra; 2) Que pudiendo existir dafios estructurales en el
inmueble, se reclamala disminucion del precio de reventa del mismo; 3) Reparacion y/o reposicion de los bienes muebl es saqueados
que se detallay consta en €l sumario criminal, estimandose su valor total en la suma de $42.750; Dafios producidos en la vivienda
como consecuencia del accionar delictivo que se estima en la suma de $15.000; 4) Resarcimiento del valor locativo de unavivienda
deigual categoriay ubicacion aladel actor paravivir con su familia durante el tiempo que demande la reparacion de la que fue
saqueada y dafiada, |o que se justiprecia en la suma de $1.000 mensuales o lo que en més resulte de la prueba. b) Dafio moral, cuya
determinacion defiere a criterio del juzgador, aungue sostiene que no debe ser inferior a 100% del dafio material, invocando €l
accionante que debera tenerse en cuenta que, en un momento dado, quedé con su familia (esposay cinco hijos) en lacalle, sin tener
adondeir, debiendo recurrir a dinero prestado para alquilar unavivienda en €l barrio Autonomiay por ende, sus hijos tuvieron que
cambiarse de colegio, situacion que le generd incertidumbre y pesar atoda lafamilia generdndole un estado depresivo que demandé
atencién médica por dosmeses.  C) Lucro cesante: reclama el ingreso profesional del cual se vio privado por carecer de
elementos, escritorio, biblioteca, maguina de escribir, muebles, etc., a incendiarse su vivienda, elementos que recién pudo adquirir
en su minimaexpresion alos seis meses del 16/12/93, por o que reclama el ingreso durante esos sei's meses que para un profesional
con latrayectoriadel actor no puede ser menor que el sueldo que percibia en el cargo que desempefiaba (Vocal del Superior Tribunal
de Justicia). Citan derecho, ofrecen pruebay culminan solicitando se haga lugar alaaccion incoada, con costas. A fs. 50 vta. se
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tiene por iniciada demanda sobre Dafios y Perjuicios en contradel Gobierno delaProvincia, F. M. L.y L. U., ssimprime el tramite
dejuicio ordinario y se ordena correr traslado alos demandados. A fs. 60/63 comparece € Dr. F. S. abogado de |a Fiscalia de Estado
en representacion del Superior Gobierno de la Provinciay deduce excepcion de incompetencia, plantea prejudicialidad en los
términos del art. 1101 del Cod. Civil -en razon de encontrarse tramitando radicada en el Juzgado de Crimen la causa: " Sosa, Jorge
Alberto; Caio, Roberto Carlosy Otros s.d. Dafio Intencional, robo y hurto calificado e.p. Estado Provincia y otros', y contestala
demanda.  Formula una negativa particular de cada uno de los hechos invocados en la demanday aega que, |os sucesos de los
dias 16 y 17 de Diciembre del afio 1993 ocurridos en nuestra Provinciay con repercusion nacional e internacional, fueron
producidos por el hecho de terceras personas por |os cuales el Estado Provincial no esta obligado a responder. Aduce que dicha
circunstancia quedd acreditada en la causa radicada por ante el Juzgado de Crimen de 5° Nominacion ut supra mencionaday que, de
dichas actuaciones y de las propias afirmaciones del accionante, se corrobora que el estallido social del 16/12/93 se originé con la
concentracion de aproximadamente 5.000 personas perfectamente organizadas.  Agrega que este estallido por su magnitud y
naturaleza fue calificado de diferentes formas como sedicién, motin, rebelion popular, revolucion. Manifiesta también que no se
puede sostener que hubo inactividad policial desde que -segiin €l propio informe policia- en el operativo intervinieron las
Comisarias del Areade laUnidad Regional Uno -Capital- Cuerpo de Guardia de Infanteriay Departamento de Operaciones
Policiales (D-3).  Queen el procedimiento la policia utilizo material persuasivo hasta ser agotado en su totalidad, incluso los
existentes en la propia base. Que a pesar de estas circunstancias logré detenerse a més de 150 personas'y recuperar innumerables
bienes muebles pertenecientes a Reparticiones Publicas y de particulares. Sefiala que unavez utilizados los equipos antimatines, las
Unicas armasy proyectiles que quedaban eran las armas y proyectiles reglamentarios de guerra que, de haber sido utilizados, se
hubiera lamentado |a pérdida de cuantiosas vidas humanas. Agrega que tampoco se puede afirmar que hubo omisién por parte de los
funcionarios de la provincia en solicitar en forma oportuna el envio de fuerzas federales, por cuanto dicho requerimiento en los
términos de la Ley 24.059 ha sido efectuado por ellos en formaoportuna.  Que ademés, ante un hecho de tales caracteristicas,
surge laimprevisibilidad; por lo cua los hechos en los que se funda la demanda son asimilables a motines, sediciones, rebelion
popular, turbas, por lo cual deben ser analizados en ese contexto como caso fortuito o fuerza mayor (art. 514 del C.C.).  Por
ultimo ofrece pruebay solicita el rechazo de la demanda. A fs. 70 se dicta resolucién que rechaza la excepcién de incompetencia
interpuesta por la demandada. A fs. 80 la actora solicita se amplie la demanda en contradel Sr. C. R. V. quien fuera Jefe de Policia
delaProvinciaal tiempo de los hechos, lo cua se provee de conformidad mediante decreto del 17/abr/1996. A fs. 387/400
comparecen al proceso losDres. A. C., J. C.y J. P. en representacion del Dr. F. M. L. y contestan |la demanda, solicitando se cite al
Estado Nacional como tercero (art. 94 CPCC). A fs. 435/443 se presenta el Dr. J. P. en representacion del codemandado C. R. V. y
contesta la demanda negando |os hechos y solicitando su rechazo -respecto de esta accion se declard la caducidad de instanciaafs.
29/33 del cuadernillo respectivo atal incidente que corre glosado por cuerdafloja-. A fs. 446 comparece a proceso el Dr. Aldo
W. Alzogaray en su carécter de Procurador Fiscal Federal en representacion del Estado Nacional y solicita participacion en autos. A
fs. 451/454 €l Dr. Alzogaray en representacion del Estado Nacional, interpone excepcion de incompetencia como de previoy
especial pronunciamiento, Falta de Legitimacion pasiva en el demandado Estado Nacional como defensa de fondo; contesta la
demanday ofreceprueba. A fs. 454 vta. se provee la excepcion previay defensa opuestas por el Estado Nacional y se corre
traslado de éstas ala contraria. A fs. 455/456 la parte actora interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra del
decreto defs. 454 vta. A fs. 466/467 €l aquo dicta auto interlocutorio haciendo lugar a dicho recurso y ordenarevocar
parcialmente el decreto de fs.454 declarando improcedente la incompetencia articulada por el Estado Nacional. Deducido recurso de
apelacion por el perdidoso, este Tribunal con diferente integracién dicta sentencia afs. 504/505 que revoca la resolucién impugnada
y hace lugar ala excepcion de incompetencia ordenando remitir estos autos al Juzgado Federal delaProvincia. A fs. 509 vta.
obra diligencia de remisién de la causa al Juzgado Federal, donde quedaradicada. A fs. 525 se presenta escrito conjunto por el actor
y el co-demandado Dr. F. M. L. donde aquél desiste de laacciény del derecho en contradel Dr. L. y se acuerda que las costas sean
impuestas por su orden, siendo ello proveido de conformidad afs. 526 y 329. A fs. 531 obraresolucion del Sr. Juez Federal ad hoc
gue resuelve declarar laincompetencia del Juzgado Federal de Seccidn en virtud de haberse declarado la caducidad de instancia
respecto del Estado Nacional y del codemandado C. R. V., como que se encuentra desistidalaacciény el derecho respecto del Dr. F.
M. L., quedando lalitis circunscripta a actor en contra de la Provincia de Sgo. del Estero como Unico demandado, ordenando en
consecuencia, remitir los autos al Juzgado Civil y Comercia de 3° Nominacién de la Provincia, donde luego quedan radicados. A fs.
545 seabrelacausaaprueba. A fs. 623 previacertificacion de la Actuaria, se clausura el periodo de pruebay se pone la causa
paraalegar. A fs. 646/647 se agregan los alegatos de la parte actoray afs.649/652 de la demandada Gobierno de la Provincia. A fs.
655/661 el aquo dictala sentencia definitivavenidaen apelacion. 1. Segln tengo dicho reiteradamente como proemio al
tratamiento del foco litigioso postulado por €l apelante, en el estudio y andlisis de |os agravios he de seguir €l rumbo de la Corte
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Federal y de lo que estimo la buena doctrinainterpretativa (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, B, 21 jun. 2011 G. A.R. c.
Hospital Britanico de Buenos Aires ¢/ dafios y perjuicios’, base Microjuris citaa MJJU M 67691 AR MJJ6769), estando claro que,
los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; FASSI-YANEZ,
"Céd. Procesal Civil y Comercia de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T I, p. 825; FENOCCHIETO-ARAZI. "Cad.
Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotada”, T. |, p. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Uinicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto
(art. 391, in fine CPCC; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611). Hechala aclaracion precedente, cabe en primer término
puntualizar que, al quedar circunscriptalalitis en el plano subjetivo ala parte actoray al Estado Provincial como Unico demandado,
corresponde prescindir absolutamente de todas | as alegaciones de hecho y de derecho como de la prueba documental introducidas
por los codemandados originarios en sus respectivos contestes de la demanda, siendo que aquéllos fueron extromitidos del proceso
guedando fuera del contradictorio con anterioridad al dictado de la sentenciaen crisis por distintas razones (L. U. y F. L. por
desistimiento del actor; Carlos Rubén V. y Estado Nacional por declaracion de caducidad delainstancia).  Adentrado a
tratamiento del recurso, advierto que el apelante centra sus criticas al fallo atacado en que el Inferior atribuye las consecuencias
dafiosas sufridas por su parte a un caso fortuito o de fuerza mayor que exime la responsabilidad objetiva del Estado y no es que
evallaunay otra causa sino que omite la consideracion de lo expuesto y probado por su parte, la evaluacion de prueba fundamental
alegaday producida (sic). Y argumenta que tal fue lainactividad del Gobernador (Unico que podia pedir las fuerzas federalesy
permitir su ingreso ala Pcia.) que, aln conociéndose el dia 15-12 por Gendarmeriay supuestamente también por el Gobernador |os
hechos preparatorios de la manifestacién, no se pidieron las fuerzas federal es sino después que se produjo €l estallido, se quemaron
edificiosy que los desmanes no pudieron impedirsey leido el pedido en el Congreso el dia16-12 ahs. 13, se enviaron las fuerzas
federales que llegaron €l dia16-12 alas 15 hs. y lamanifestacion ya pudo sofocarse.  Arguye en tal sentido que debi6 la autoridad
provincia puntualmente el Gobernador, conociendo el estado de efervescencia, de |os preparativos de bidones, etc. pedir ala Nacion
el envio de fuerzas para asegurar laviday los bienes de los ciudadanos (sic).  Asimismo aduce que "laimputabilidad surge del
hecho de haber sido posible tales saqueos por lainactividad y la omision del gobernador de la provincia de solicitar en forma
oportuna el envio de las fuerzas federales, pedido que resulté indispensable para que €llas pudieran entrar ala Provincia...". He de
anticipar que tales agravios del apelante no pueden ser derecibo.  En primer término, debe tenerse en cuenta que los violentos
disturbios popul ares acaecidos en esta ciudad el dia 17 de diciembre del afio 1993, fueron la causa generadora de una serie de
perjuicios, tanto a edificios y bienes publicos como de particulares, a través de numerosos saqueos, incendios y dafios intencionales
diversos, perpetrados por personas participes del movimiento sedicioso iniciado a partir de una manifestacion popular desplegada
por las calles de esta ciudad, entendida la sedicion como un "alzamiento colectivo y violento contra la autoridad, €l orden publico,
sinllegar alarebelion" (Diccionario dela Real Academia Espafiolaonling). Y dichamovilizacion popular calificada por todos
los medios masivos de difusion como un verdadero "estallido social" sin precedentes en nuestra provincia -alegado por la actora
apelante como causa petendi-, constituye lo que la doctrina ha denominado un hecho notorio, admitido mayoritariamente por la
doctrina europeay sudamericana como una particular categoria de hecho exento de prueba, tratandose de un hecho, permanente o
transitorio, cuando en el medio social donde existe o tuvo ocurrenciay en e momento de su apreciacion por €l juez, sea conocido
generalmente por las personas de cultura media en larama del saber humano a que corresponda, y siempre que el juez pueda conocer
esa general 0 especial divulgacion y que por su parte tenga certeza de tal hecho, en forma que no le degje dudas respecto de su
existencia pasada o presente (DEVIS ECHANDIA, "Compendio de la Prueba Judicial"-Anotado y concordado por A. Alvarado
Velloso, T.1,n°36, p. 111y ss).  En €l caso que nos ocupa, dichos actos de rebelion popular que tuvieron como epicentro inicial
el ataque a edificios publicos (Casa de Gobierno y Palacio de Tribunales), se disgregaron luego en grupos de manifestantes que se
dirigieron por separado -y casi simultaneamente- hacia los domicilios particulares de funcionarios publicos de ese entonces -l
accionante entre ellos-, donde produjeron diversos actos de saqueo y destruccion de bienes. Todo ello fue transmitido en directoy en
tiempo real, tanto por los canales de television locales como nacionales, al propio tiempo por distintos medios radiales, con una
amplia cobertura periodistica de los medios gréficos y una gran produccion fotografica de los acontecimientos. Y tales
circunstancias de gran difusién publica que determinan su incontrastable notoriedad, emergen de la prueba documental obrante en
autos (fs. 9/31).  No tengo duda entonces, como hecho basal que las mismas partes reconocen en sus escritos constitutivos, que el
actor siendo magistrado del Poder Judicial Provincial a momento de |os episodios acaecidos el 17/dic. 1993, sufridé en ese mismo
dia-al igual que muchos funcionarios publicos del momento- la agresién de su domicilio particular por uno de los grupos sedicentes,
que habrian producido el sagueo de bienesy la destruccion del inmueble. Siendo que en dicho contexto factico el aquo ha eximido
de responsabilidad al Estado Provincial acogiendo la defensa de caso fortuito o fuerza mayor alegado por aquel, el sustrato del
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embate recursivo contra la sentencia en crisis, radica precisamente en la critica de la deficiente val oracion probatoria efectuada en
primerainstancia, argumentando €l apelante que, segun la prueba producida, |os acontecimientos de marras que fueron la causa del
resultado dafioso para €l actor, sobrevinieron por lainactividad del gobernador de la provincia que no adopt6 las medidas necesarias
paraevitar los hechos, siendo que incluso tenia conocimiento -al igual que Gendarmeria- de los hechos preparatorios de la
manifestacion dos dias antes (15/12/93), todo o cual configura una omision de dicho funcionario que excluye lafigura del caso
fortuito o fuerza mayor y determinariala responsabilidad del Estado por falta de servicio, reclamando por ende, €l acogimiento de la
pretensién resarcitoriaesgrimidaen lademanda. V. Enlaactua etapade evolucion doctrinariay jurisprudencia sobre la
responsabilidad del Estado, se reconoce como un elemento esencial del estado de derecho, la plena responsabilidad estatal por los
dafios que cause con su obrar, sealegitimo o ilegitimo, siendo determinante en este estado de cosas, mas que | os errores del agente,
el dafio injustamente sufrido por el damnificado, con independencia de los factores de atribucion subjetivos. Esla conocida teoria
de laresponsabilidad objetiva del Estado fundada en lafaltade servicio. Y en orden ala seguridad de los particulares como deber
del Estado, se considera que existe responsabilidad estatal por omisién cuando se infringe un deber explicito o implicito en €l
ordenamiento juridico de actuar en un determinado sentido, resultando obvio que existe un deber estatal de proveer ala seguridad de
todos los individuos, ya que precisamente, se ha delegado en el Estado €l uso de lafuerza legitima para que asegure la proteccion de
lapersonay bienesdelos particulares.  Paraello, el Estado -tanto nacional como los provinciales- cuenta con las fuerzas de
seguridad necesarias en orden ala prevencion de los delitos de modo de garantizar la seguridad de los habitantes. La actitud de la
policia de seguridad debe gjustarse siempre a fundamental principio que constituye el postulado de su deber: orden y seguridad; asi
se sefidlaala"prevencion” como un mecanismo adecuado y necesario paraevitar la"represion” (HUICI, Héctor "La
Responsabilidad por omision del Estado en materia de seguridad piblica" en laobra " Cuestiones de Responsabilidad civil del Estado
y del Funcionario Pablico -Jornadas de la Univ. Austral”, p. 275/293, Ed. RAP, 2008").  Sentadas |as premisas juridicas que
marcan basicamente la actual exégesisdel art. 1112 del Cod. Civil y, adentrandome a ponderar la medula de laimpugnacién, he de
decir que no surge en modo aguno de |os elementos de conviccidn agregados en la causa que, € acaecimiento de los
acontecimientos del dia 16/12/93 se hubiese producido en virtud de la "inactividad u omision" del Gobernador de la provincia de ese
entonces (Dr. F. L.), como que éste hubiese conocido dias antes algiin acto preparatorio de la manifestacién popular devenidaen
sedicion narradaut supra. En tal sentido, cobra particular relevancia probatoria la declaracion testimonial del Sr. C. R. V.
(606/607) quien se desempefié como Jefe de la Policia de la Provinciaa momento de los hechos (Informativa de fs.78/79).  Ta
testimonio -confrontado con las crénicas periodisticas aportadas en autos como prueba documental -, me permite inferir que las
fuerzas paliciales fueron controlando las diversas manifestaciones populares que se efectuaron en dias previos al 16/12/93 ya que
habia paros de distintos gremios en reclamo por |os atrasos del pago de salarios a los empleados piblicos, como que en todo ese
proceso y en particular, en los hechos violentos de la revuelta popular del 16 de diciembre, las fuerzas policiales actuaron
desplegando el méximo de hombres disponibles aproximadamente 1.000 efectivos -aun ampliamente superados en nimero por 1os
manifestantes entre 2.000 y 3.000- y utilizando técticas de prevencion o disuasion con armamento de escopetas con balas de gomay
gases lacrimogenos y, pese alos ribetes de violencia que adquirieron los disturbios, tenian ordenes de no reprimir. El ex -funcionario
policial da cuenta en su declaracion que en todas las operaciones mencionadas trabajé en contacto directo y permanente con el Sr.
Gobernador y €l Ministro de Gobierno, sefialando que aquél fijo su sede en el despacho del Jefe de Policia, refiriendo que el Poder
Ejecutivo provincial solicitd a Poder Ejecutivo Nacional el auxilio de las fuerzas nacionales, por lo cual el dia 17 se hace cargo
Gendarmeria Nacional delaseguridad delaprovincia.  En especial, los dichos del testigo de marras, me revelan que la policia
actud el 16/12/93 con todas las fuerzas disponibles del area capital y que ello al principio aparecia suficiente para contener las
manifestaciones anivel prevencion, pero a medida que avanzaron los acontecimientos y se fue gestando una suerte de rebelion o
estallido social con crecientes actos de violenciaa producirse incendios, saqueos y desmanes diversos, "se dieron cuentade la
imposibilidad de prevenir; cuando observaron la precision con que se procedian los desmanes y personas foraneas que dirigian”

(sic), siendo tales consecuencias inicialmente inimaginables paralas autoridades locales ni fueron medidas de antemano.  Por ello
y a visualizarse yalaimposibilidad de |as fuerzas se seguridad locales para contener y disuadir larebelion sin gjercer larepresion de
los manifestantes sediciosos- que sin dudas habria producido hechos de sangre lamentables con numerosos muertos y heridos, €
Gobernador de la Provincia requirié entonces €l auxilio de las fuerzas federales. En tal contexto factico del dia 16 de diciembre de
1993, estimo que el mandatario provincial -y las fuerzas policiales bajo sus 6rdenes directas-, actud con ladiligencia del caso segin
lo exigian las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se sucedieron los acontecimientos, sin que exista prueba alguna en
contrario en orden ala previsibilidad del resultado dafioso que alega el qugjoso.  Ergo, las constancias probatorias obrantes en €l
proceso, son susceptibles de crear suficiente conviccion de que los violentos disturbios populares acaecidos €l 16/12/93 y que
produjeran multiples consecuencias dafiosas sobre bienes publicos y de particulares -entre ellos del actor-, configuraron paralas
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autoridades del Estado Provincial un tipico caso fortuito o de fuerza mayor a reunir todos los requisitos exigidos doctrinariay
jurisprudencialmente a tenor de las pautas de los arts. 512, 513y conc. del Cod. Civil (TRIGO REPRESAS-COMPAGNUCCI DE
CASO-Directores "Céd. Civil Comentado-Obligaciones', T. I, p. 165y ss.). A saber: @) Ajenidad o exterioridad a la conducta del
agente en €l sentido de no ser imputable al mismo (el resultado dafioso fue provocado por €l hecho de terceros); b) fue sobreviniente
0 posterior ala constitucién de la obligacion de obrar del agente; d) Actual: el hecho constitutivo del casus tuvo unaincidencia
actual ya que no consistié en una mera amenaza o en algo puramente probable; €) Imprevisible: un hecho se consideraimprevisible
cuando un hombre de mediana prudencia no tenga por qué suponer que normalmente habra de ocurrir, pero determinar lo que el
agente hubiese 0 no debido prever constituye una cuestion relativa, que tendra que ser apreciada en cada caso por losjueces.  No
setrata de un ilimitado deber de prever, pues aunque en este mundo todo es posible, [0 que las personas estan obligadas a prevenir es
solamente lo razonablemente 16gico, |0 que acostumbra a suceder conforme al curso natural y ordinario de las cosas (CNCiv., sala
A, 20-2-80).  Aunque todo depende de las circunstancias de cada caso, pues no suceden en abstracto sucesos aptos parallegar a
configurar casos fortuitos, existiendo entonces un amplio margen paraladiscrecionalidad del juzgador. €) irresistible o inevitable:
que eslo que € sujeto por més precavido que fuese no puede contrarrestar, siendo éste -en rigor- €l recaudo esencial y decisivo, ya
gue aun lo previsible, si esinevitable, puede exonerar de responsabilidad .Y esirresistible o inevitable |o imposible de impedir
aplicando la atencion, cuidado y esfuerzos normales, es decir 1o que el deudor por més precavido que fuese no puede contrarrestar.
Detodo lo antedicho se desprende que en la especie, si bien el actor centra sus agravios en la responsabilidad del Estado por la
omision de sus funcionarios -al no solicitar oportunamente el envio de fuerzas federales para hacer frente alos disturbios-, surge de
los elementos probatorios que la actuacion del Gobernador de la Provinciaal mando directo de lafuerza policial local y ante los
sucesos del dia 16/12/1993, fue razonablemente acorde con €l devenir de las circunstancias en el marco de una manifestacion
popular pacifica, como que la ulterior escalada de violenciay la mutacién del reclamo social en un despliegue de numerosos grupos
sediciosos que acometi contra bienes publicos y de particulares produciendo su destruccién y saqueo incurriendo en conductas
delictivas, constituy6 sin dudas un hecho absolutamente imprevisible e inevitable paralas autoridades del Estado provincial, inédito
y sin precedentes en nuestra ciudad acorde con el curso natural y ordinario de las cosas, motivando tal desborde social incontenible
el inmediato requerimiento de auxilio federal por el Gobernador, que culminara finalmente con la Intervencion Federal de la
provincia. Y el denominado "estallido socia" del 16/12/93, configuré sin dudas lairrupcién de un "caso fortuito" o "fuerza
mayor" que exime de responsabilidad a la parte demandada a producir una ruptura del nexo causal a absorber todo el dafio
acontecido, constituyéndose en laverdaderay Unicacausadel mismo.  Hasefialado la doctrina que €l casus importasiempre la
ruptura de la concatenacién causal y determina en consecuencia lairresponsabilidad del supuesto agente del dafio, no en virtud de su
"faltade culpabilidad”, sino, lisay llanamente, por no ser autor del perjuicio. Puesto que, en efecto, nadie puede ser tenido como
responsabl e de dafios provocados por una causa extraia, independiente de su voluntad y que, ademas, no pudo prever ni evitar
(TRIGO REPRESAS-COMPAGNUCCI DE CASO-Directores "Céd. Civil Comentado-Obligaciones’, ibidem).  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion sostiene que: " Laresponsabilidad del Estado por omision en el gercicio de su poder de policiano
debe ser analizada con criterios rigidos o inflexibles; depende del lugar, objeto o indole de la actividad o de las personas, pues €l
gercicio del poder de policia es contingente, circunstancial, no uniforme, fijo o igual en todos |os casos o situaciones.
Consecuentemente, no siempre es una obligacion de resultado.”" Esa responsabilidad directa esta basada en lafaltade servicio y
definida por la Corte como una violacion o anormalidad frente a las obligaciones del servicio regular, entrafia una apreciacion en
concreto que toma en cuenta: la naturaleza de la actividad, 1os medios de que dispone €l sevicio, €l lazo que une alavictima con €l
servicioy el grado de previsibilidad del dafio. Dicho con otras palabras, no se trata de un juicio sobre la conducta de |os agentes sino
sobre la prestacion del servicioy, por €llo, laresponsabilidad involucrada no es subjetiva, sino objetiva (Fallos 321:1124 y 330:563,
considerando 61).  Por otra parte, la mera existencia de un poder de policia que corresponde a Estado no resulta suficiente para
atribuirle responsabilidad en un evento en el cua ninguno de sus Grganos o dependencias tuvo participacion, toda vez que no parece
razonable pretender que su responsabilidad general en orden ala prevencion de delitos puedallegar ainvolucrarlo atal extremo en
las consecuencias dafiosas que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa (Fallos: 312:2138;
313:1636; 323:3599;325:1265 y 3023; 326:608, 1530 y 2706). Se debe apreciar si se dispusieron tales medios razonables para el
cumplimiento del servicio.  Por lo demés, seriairrazonable que el Estado sea obligado a que ninglin habitante sufra dafios de
ningun tipo, porque ello requeriria una prevision extrema que seria no sol o insoportablemente costosa para la comunidad, sino que
haria que se lesionaran severamente las libertades de los mismos ciudadanos a proteger.  No puede afirmarse...que exista un deber
de evitar todo dafio, sino en la medida de una proteccion compatible con latutela de las libertades y |a disposicion de medios
razonables. En el caso, puede concluirse que la policia actué conforme con un estandar de previsibilidad de lo que normamente
acontece, o cual no generaresponsabilidad segin el Cod. Civil (arts. 901/906).  Por otra parte: La clave para determinar lafalta
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de servicio, y consecuentemente, la procedencia de |a responsabilidad estatal por un acto omisivo, se encuentra en la configuracién o
no, de una omisién antijuridica. Esta tltima se perfila sdlo cuando sea razonable esperar que el Estado actlie en determinado sentido
paraevitar |os dafios en la persona o en los bienes de los particulares. Ahora bien, la configuracion de dicha omision antijuridica
requiere que el Estado o sus entidades incumplan una obligacion legal expresao implicita (art. 1074 del C.C.) ... Ademas, para que
se genere la obligacién de responder, resulta necesario que se trate de una obligacién (o sea de un deber concreto) y no de un deber
gue opere en direccion genéricay difusa, es decir, en definitiva, de una obligacion cuyo cumplimiento pueda ser compelidala
Administracion....El limite de la responsabilidad esta dado por las condiciones generales de exclusién de la obligaci6n de responder
gue se configure por la ocurrencia de |os supuestos juridicos de caso fortuito o fuerza mayor... (Revista de Derecho de Dafios-Afio
2010-3 "Responsabilidad del Estado"- p. 189y 667 respectivamente). A modo de sintesis, no puedo sino concluir que los dafios
alegados por €l actor como sufridos el dia 16 de diciembre de 1993, fueron exclusivamente causados por un acontecimiento que
configura un inequivoco caso fortuito o fuerza mayor: €l estallido social violento desatado en las calles de nuestra ciudad, cuya
derivacién en un movimiento sedicioso de cientos de personas que incurrieron en actividades delictivas arremetiendo contra
domicilios particulares de funcionarios de la época, fue un hecho razonablemente imprevisible, inevitable e insuperable para el
Estado provincia que utilizd sin éxito, todas las fuerzas policiales disponibles para su prevencion y disuasion.  Por €llo, adviene
inatendible el agravio del apelante acerca de la exencion de responsabilidad del Estado demandado y torna abstractos sus restantes
argumentos recursivos acerca de los rubros reclamados y del quantum indemnizatorio. En virtud de los fundamentos vertidos, ala
primera cuestion: voto por la afirmativa, propiciando rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la
sentenciaimpugnada en cuanto hasido materiade agravio.  LaDr. aDelLaRuadijo:  Comparto el voto del Dr. Rotondo.  La
Dr. aNeirot de Jarmadijo:  Voto enigua sentido que los vocales que me preceden. 22 cuestion.- El Dr. Rotondo dijo:

Costas en estainstancia a apelantevencido.  LaDr.aDelLaRuadijo:  Votoenigua sentido que el Dr. Rotondo. LaDr. a
Neirot de Jarmadijo:  Comparto el voto de los vocales que me preceden.  Por el Acuerdo que antecede el Tribunal resuelve: 1°)
Rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte actoray en consecuencia, confirmar la sentencia de fecha 10/06/09 que
luce afs. 655/661 vta. 2°) Costas en estainstanciaal apelante vencido. Agréguese copia, notifiquese y resérvese su original por
Secretaria. Victor M. Rotondo (h.). Graci elaNeirot de Jarma. Maria P. de laRla.
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