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Estupefacientes Art 14 Segundo Parrafo De LalLey 23 737

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Art. 14 segundo parrafo de laley 23.737 Se
revoca la resolucion que dispuso declarar lainconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo de laley 23.737 y, en consecuencia,
sobreseyd a imputado. Buenos Aires, 30 de noviembrede 2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |I.Llegala

presente causa a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Carlos Ernesto Stornelli, Fiscal
acargo de laFiscalia Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N° 4, contralaresolucién que obra afs. 35/6 de las presentes
actuaciones, en cuanto dispuso declarar lainconstitucionalidad del art. 14 segundo parrafo de laley 23.737 y, en consecuencia,
sobreseer aJA R S (art. 336, inciso tercero del C.P.P.N). Il. Lacausaseinicio el dia21 de abril de 2017 en virtud de tareas de
prevencién. Segun obraafs. 1/2, siendo las 21.00 horas en lacalle SaltaN° ..., el personal policial observé alaimputada
manipulando un objeto de pequefias dimensiones entre sus manos. La actitud de nerviosismo llamd la atencién del agente, por lo que
se acerco pudiendo observar en ese momento que R S guardd el elemento que llevaba en sus manos dentro de la cartera que portaba
intentando retirarse del lugar. Al efectuar larequisa, se acredité que R Sllevaba un (1) envoltorio de nylon negro, €l cual contenia
veinticinco (25) envoltorios de nylon blanco que arrojaron un peso total de 5,081 gramos. Asimismo, se e secuestré un celular
marca Samsung y treintay ocho pesos ($38) (fs. 1/2, 28vta.).  Ill. Lafiscalia cuestiond lacalificacion legal escogida por a aquo,
en razon de la cantidad de envoltorios en que hallaba el material estupefacientey las circunstancias en la cua se produjo la
detencion. Asimismo, objeté la ausencia de un examen médico alos fines de acreditar el grado de adiccion de laimputada, como asi
también lafalta de tareas de inteligencia sobre su domicilio.  En el mismo sentido, se expreso el Sr. Fiscal ante esta Camara
destacando que R S se encontraba en lavia publica, en horas de lanoche, y a notar la presencia policial guardd el envoltorio en su
carteraeintento retirarse del lugar.  Finalmente, sostuvo que en el presente caso, siendo la via publicael lugar de detencidn, es
prueba suficiente de que €l hecho trascendi6 aterceros.  |V. Ladefensa destacod que debe confirmarse la decision del aquo, en
razon de que las circunstancias que rodearon la detencion, la escasa cantidad de material estupefaciente, la ausencia de afectacion de
derechos de tercerosy lafalta de constancia alguna que permitainferir un fin distinto al consumo personal. Al respecto, indico
gue al momento de la detencion, R S se encontraba sola sin interaccion con ninguna otra persona. Agregé que ?al encontrarse en
plena noche, sin compafiia ni gente en las cercanias, supuestamente manipulando un objeto de pequefias dimensiones -sin que
siquiera haya podido determinar de qué se trababa el oficial interviniente desde su posicién con anterioridad a su secuestro-, cabe
descartar de plano latrascendencia a terceros ala que hace referenciala Fiscal de Camara? (fs. 55). V. Luego de lacompulsadel
expediente, estimamos que resulta prematura la decision del juez de primerainstancia en cuanto decreta el sobreseimiento del
imputado, ya que existen medidas de prueba pendientes de produccién que podrian resultar Utiles para evaluar con mayor precision
cud eralafinalidad de la detentacion del material.  En ese sentido, alaluz de las circunstancias fécticas que caracterizaron el
evento, y alos fines de determinar el encuadramiento legal de la conducta endilgada al incuso, entendemos que resulta primordial la
realizacion de la pericia sobre teléfono celular que le ha sido secuestrado a momento de su detencidn, con el fin de indagar sobre €l
contenido de los mensajes entrantesy salientes.  En consecuencia, €l sobreseimiento dispuesto por € a quo serarevocado, estando
alaesperade lareferidamedida alos fines de determinar el caracter de latenenciaostentada.  En virtud del acuerdo que antecede,
el Tribunal RESUELVE: REVOCAR laresolucién obrante a fojas 43/8 vta., en cuanto dispuso €l sobreseimiento deJR S
debiendo €l Sr. Juez de grado proceder de acuerdo alo sefialado en los considerandos.  Registrese, notifiquese conforme lo
dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hégase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto

(Acordada 42/15 dela C.S.J.N.), y devuélvase ala anterior instancia. LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ DE
CAMARA  JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA DARIOANIBAL POZZI SECRETARIO
024354E
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