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Estupefacientes Comercializacion En La Modalidad De Almacenamiento
Emba ada De Rusia Procesamiento

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Comercializacion en lamodalidad de
almacenamiento. Embajada de Rusia. Procesamiento Se confirma el procesamiento de los encartados como coautores del
delito de comercio de estupefacientes -en lamodalidad de almacenamiento- agravado por laintervencién de tres 0 méas personas, en
virtud del hallazgo de gran cantidad de material estupefaciente en poder del grupo en doce valijas dentro de la Embajada de Rusiay
el destino de exportacion que aquel tendria. Buenos Aires, 19 de abril de2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO:

I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion que la defensade los
imputados interpusiera afs. 46/52, contra el pronunciamiento que en copias obraafs. 1/44 del presenteincidente.  Mediantela
evocada decision, el Dr. Ercolini decretd el procesamiento con prision preventivade A C el B aquienes considerd coautores del
delito de comercio de estupefacientes -en lamodalidad de almacenamiento- agravado por laintervencion de tres 0 mas personas
(arts. 5° inc. 2c'y 110, inc. 2¢', delaley 23.737). Unilicito que para el caso del tltimo de los nombrados se veria agravado, ademés,
por integrar la Policiade la Ciudad de Buenos Aires (art. 11, inc. d, delaley 23.737).  Il. Ladefensade los encartados,
representada por la Dra. Liliana Borysiuk, inaugurd sus agravios indicando que laresolucion resultaria producto de una arbitraria
valoracion de la prueba obrante en las actuaciones.  En esa senda de pensamiento, y més alla de la suposicion que pretendiera
hacerse en torno alas escuchas telef onicas practicadas, afirmoé ninguna medida permitiria dar cuenta del supuesto mediante €l cual se
consider6 que sus asistidos, junto con al menos otras cuatro personas, integraran una organizacion trasnacional dedicada al tréfico de
estupefacientes.  Precisamente, y segun lo afirma, no seria sino esa carencia de pruebas |o que determinaria que el auto de mérito
encontrara su basamento en una serie de elucubraciones sobre el contenido de varias conversaciones que estarian lejos de reflgjar €l
sentido que pretende darseles. Reflgjo de ello, la contradiccion existente entre la afirmacion del magistrado acerca de que C se habria
encargado de acondicionar de un cargamento de estupefacientes y la existencia de comunicaciones que, por su parte, permiten
establecer claramente que no intervino en lacitadatarea.  Por otra parte, si bien se destacaron varias intercambiosen losque Cy
B expresaron conocer a uno de los supuestos integrantes del grupo delictivo investigado, € Sr. A K, entiende la letrada que ninguna
de ellas determina que entre aquellos existiera una comunidad delictiva. Circunstancia por o demas evidente si se tomara en cuenta
gue en todas ellas C y B afirman desconocer cual seriael sentido especifico de la conducta adoptada por aquel.  Explico laletrada
gue precisamente por tal circunstancia era dable observar que B, pese a los constantes requerimientos de |os que era objeto, siempre
intentd mantenerse al margen de la actividad desplegada por K. De ahi, por g emplo, que se quejara constantemente de |os pedidos
que aquel le formulara respecto de los vigjes que personal de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires haria Federacion Rusa o que,
frente a temor que K evidenciara por los controles alos que era sometido en €l aeropuerto, le aclaraque si no hacia nadailegal no
tendriaproblema.  En suma, teniendo en consideracion el contenido de las comunicaciones interceptadas, laletrada ha
considerado que el temperamento adoptado solo trasunta la infundada pretension del juzgado por vincular a sus asistidos con hechos
frente alos cuales la prueba determina que han sido gienos.  Finalmente, y al margen de que el contenido especifico de las
comunicaciones impediria sustentar el temperamento adoptado, |a letrada cuestiond, también, lo incierto de su contenido. En
especia teniendo en cuenta que gran parte de ellas fueran traducidas del ruso a espafiol por una persona que no resultaba ser un
traductor pablico oficial.  De ahi que, entiende, tal situacion sembraria serias sospechas acerca de los elementos que fueran
merituados como fundamento paralaimputacion de sus asistidos.  Finalmente, resta sefialar que los citados agravios fueron
mantenidos en la ocasién reglada por €l art. 454 del CPPN. En dicha ocasién, ademés, cuestiond el hecho de que el procesamiento
fuerainjustificadamente escoltado con €l dictado de la prisién preventiva de los imputados (fs. 53/56).  11l. Previo aingresar en el
examen de |as criticas deducidas respecto del criterio que procura definir la situacion procesal de los encartados resulta necesario,
entonces, detenerse en €l estudio de un aspecto que, tal como el sefialado, constituye el presupuesto |6gico paratodo andlisis
posterior.  Més allade argumentar la ausencia de prueba capaz de dar lugar a procesamiento de sus defendidos, la Dra. Borysiouk
ha planteado que la traduccion de las escuchas sobre las que se asienta laimputacién resultaria nula en tanto fue realizada, no por un
traductor oficial, sino por una persona de nacionalidad ucraniana cuya capacidad para comprender €l idioma ruso no esta acreditada.
En estos términos, el planteo sefialado no deriva de una concreta critica a la traduccion de las escuchas que constituyen prueba
para estas actuaciones sino de la hipotética chance de que, seglin |o sostiene la abogada, €ellas no reflgjen larealidad de los dichos ali
vertidos.  Ahorabien, la controversia bajo examen no hace sino poner de resalto una situacién cuya intrascendencia en un hecho
concreto determina que impere sobre aquella la necesidad de preservar la progresion de 10s actos procesales. Situacion que, por su
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parte, tampoco impide la posibilidad de que, de considerarlo pertinente, la recurrente reedite su agravio en funcion de un hecho
concreto. A todo efecto, y tal como se ha sostenido reiteradamente, resultariainadmisible la declaracion de nulidad cuando €ella
carece de un interés juridico concreto pues, de ser asi, ?su reconocimiento careceria de toda virtualidad procesalmente beneficiante y
se trasformaria en una declaracion tedrica e implicativa, solamente, de un dispendio de actividad jurisdicciona ? (Cfr. NAVARRO,
Guillermo Rafael, DARAY, Roberto Raul, ?2Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Ed. Hammurabi, Tomo I, p. 442).  Por lo
demas, la misma solucién ha de darse a aquella otrainvocacion que alerta, no ya sobre la eventual invalidez de los elementos que
conforman la prueba obrante en esta causa, sino sobre la arbitraria valoracién que de ellos se ha hecho en el auto de mérito
cuestionado. Al respecto, y tras el examen del pronunciamiento, entendemos que €l planteo de nulidad deducido en tal sentido
tampoco puede prosperar pues, lejos de los defectos alegados, |a decision del juez a quo reflgja un razonamiento metddico que
recorre una senda cristalizada por la exposicion y valoracion de los diversos elementos probatorios colectados alo largo de la
instruccién.  En todo caso, o cierto es que antes que conmover la plenavalidez del temperamento apelado, € planteamiento de la
Dra. Borysiuk se instituye en una propuesta que procura revelar una arista diversa sobre el modo en que corresponden sea valoradas
las pruebas reuniday, de ali, la situacién que deben ostentar en el proceso sus asistidos.  Esadiscrepancia, mésalladela
calificacion de acierto o critica que pudiera caberle al auto atacado, es la que precisamente brinda sustento a la apelacion
introducida, mas no es suficiente para fundar la sancion de invalidez que se reclama. Méxime cuando pacificamente se ha sostenido
gue la procedencia de las nulidades debe interpretarse en formarestrictiva conforme lo establecido por los arts. 2, 166 y
concordantes del Codigo Procesal Penal dela Nacion (Salal, causanro. 39.729, ?Navazio, Martinay otros §/ procesamiento y
embargo?, del 20/3/07, reg. nro. 197, causa nro. 39.993, ?Zugnoni de Rumachella, Maria s/ apelacion...?, del 14/3/08, reg. nro. 256,
causa N° 42.561, ?Fernandez Pefia, Cristina Josefina s/ procesamiento con prision preventiva?, reg. nro. 1539, rta. el 17/12/08, causa
N° 43.290, reg. Nro. 663, rta. € 8/7/09).  |V. Laparticipacion de los encartados en los hechos que se le atribuyen  De tal modo,
y despejadas cada una de |as cuestiones cuyo tratamiento previo resultabaineludible, corresponde abocarse, a hora, a examen delos
elementos sobre |os cuales se entendié que la conducta de los imputados se encontraria abarcada dentro de lafigura penal que prevé
el art. 5%, inc. ¢, delaley 23.737.  Paracomenzar, debe tenerse presente que estas actuaciones, tal como lo relata el aquo,
tuvieron su origen a partir de unareunion en la que el Embajador de la Federacion Rusa solicit6 ala Sra. Ministra de Seguridad, Dra.
Patricia Bullrich, su colaboracién en lainvestigacion de un ilicito advertido por esa representacion diplomética. En este sentido, la
autoridad rusa puso de manifiesto que persona de esa embajada habia detectado que dentro de un depésito correspondiente a su
escuela se hallaban emplazadas doce valijas que contenian en su interior cerca de cuatrocientos kilos de cocaina cuyo secuestro
solicitaron en conjunto con la colaboracion en lainvestigacion del caso.  Ental sentido, y afin de encausar la pesquisa del suceso,
SE puso en conocimiento que existian razones para creer que el material estupefaciente habia sido ingresado al lugar por un efectivo
de la Policia Metropolitana que teniarelacion con el personal de la embajada (fs. 1/2 de las actuaciones principales). Extremo, este
Ultimo, que seriaampliado algunos dias después.  En este contexto, y puesto e hecho a conocimiento del Juzgado Federal N° 4, se
encomendo que personal de Gendarmeria se constituyera en el domicilio de laembajada pudiendo constatar, entonces, que
efectivamente en el lugar se hallaban emplazadas 12 valijas que contenian 360 bultos con cocaina complementada con levamizol
(con un peso total de trecientos ochentay nueve kilos) los cuales se hallaban impregnados con pimienta (fs. 45/49 de las actuaciones
principales). Endichaocasion, y a entrevistarse con el persona perteneciente a servicio de seguridad de la embagjada, el

personal de Gendarmeriafue nuevamente informado de que se tenian sospechas acerca de que €l material en cuestion habia sido
dejadas en €l lugar por una persona perteneciente ala policia metropolitana. Sujeto al cual identificaron como | B aportando su
nimero decelular.  Sin perjuicio de ello, la posible participacién de | B en los hechos motivos de encuesta fue nuevamente puesta
de manifiesto cuando, a poco de iniciada la presente causa, se recibid una comunicacion del Servicio Federal de Seguridad de la
Federacién Rusa. Concretamente, y segiin surge de la documentacién obrante afs. 70/1 de |as actuaciones principales, la Federacion
Rusa se hallaba investigando desde octubre un grupo del que sospechaba que contrabandeaba narcéticos desde América Latina hacia
ese pais con € fin de distribuirlos en el lugar como como en otros estados de Europa.  En este contexto, durante |os trabajos
realizados se habia determinado que uno de los organizadores del grupo era un ciudadano ruso -A K- queresidiaen Alemaniay que
mantenia fluidos contactos tanto con ciudadanos rusos que habitaban nuestro paisy personal de la embajada como con funcionarios
depolicialesargentinos.  En este sentido, se destac6 que en las reiteradas visitas que K realizara a nuestro pais, uno de sus
mayores contactos en €l pais |o habia constituido quien, hasta octubre de 2016 se desempefiara como jefe econdmico de la Embajada
de la Federacion Rusa en Argentina. Persona, esta Gltima, con quien se determind que estaba intentando concordar el traslado de
equipaje que le perteneciay que el funcionario habia depositado en laembajada.  Consecuenciade ello, y ante las sospechas
trazadas respecto del accionar delictivo desarrollado por K, las autoridades rusas dispusieron su blsqueda; la cual, finalmente,
concluyo en € hallazgo de las 12 valijas con cocaina sobre las que aqui se debate.  Claro estd, y asi se desprende de aquella nota,
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las caracteristicas de |a maniobra desarti culada permitian pensar que aquella no podia estar organizada Unicamente por K y €l ex jefe
econémico de laembajada -A-. Al margen de aquellos, se dijo, la estructura delictiva debia contar con alguin grado de apoyo tanto en
la Federacion Rusa como en nuestro pais.  En este sentido expresaron que K mantendria contactos con personal de la Policia
Metropolitanay, fundamentalmente, con | B, cuya eventual participacion en los hechos solicitaban fuera corroborada en la presente
investigacion por entoncesiniciada.  Con mayor profusién de detalles, también el jefe de seguridad de la embajada se manifestd
acercade laposible vinculacion que | B podriatener en los hechos motivo de encuesta. Sospecha que a su decir vendria dada no sélo
por la circunstancia de que aguel mantenia fluidos contactos con K y A sino por el hecho de que, segun su percepcion, aquel
resultaba ?una persona ambiciosa que no mide consecuenciasy esta[ba] siempre atento aganar dinero?.  Fuerade ello, agregé que
entendia que B era una persona influyente dentro de la Policia M etropolitana puesto que, por € emplo, en su caracter de integrante de
laEscuelade la Policiade la Ciudad, y usufructuando varios contactos dentro de la embajada, habia conseguido que personal de la
institucion policia sea convocado a diferentes cursos dados en aquel pais (cfr. fs. 81 de los autos principales).  Teniendo en
consideracién lo informado es que se dispuso indagar si 1os abonados tel ef nicos que se sospechaba eran utilizados por K se habian
activado en nuestro paisy, en tal caso, establecer |os contactos que aquel habriatenido.  Pudo determinarse, asi, que durante el
afio 2016 K habiaingresado al territorio nacional en tres oportunidades en las cual es habia se habia comunicado con varios
teléfonos. Entre ellos, vale destacar, no solo figuraban los correspondientes a A y B -que la Federacion Rusa destacaba- sino también
otro cuya particularidad residia en el hecho de que, alavez, luciaentre los contactos correspondientes a Gltimo de los nombrados.
Tal situacion, en definitiva, seriala que condujo alainterceptacion de las comunicaciones correspondientes atal abonado 'y,
consecuentemente, alavinculacion de A C con los hechos motivos de encuesta. Ahorabien, fue el cotejo de los datos emanados
de dichasintervenciones, y en particular su entrecruzamiento con los sucesos que concluyeron en la entrega controlada de las valijas
existentes en la embajada, los que permitieron establecer la vinculacién que los imputados tendrian con el grupo delictivo enunciado
por el aquo. En este sentido, e nombramiento de un intérprete que pudieradevelar el contenido de la mayor parte de las
comunicaciones interceptadas -realizadas en idioma ruso- supuso el hito a partir del cual, unaauna, las sospechas explicitadas por
las autoridades de la Federacion Rusa comenzarian a materializarse (cfr. fs. 254/256 de los autos principales).  En primer lugar,
guedd claro que el material estupefaciente hallado en la embajada habia sido depositado alli para su posterior traslado a Rusiay que,
en este contexto, €l algjamiento de A de la embajada habia dificultado tal operacion.  Asi, por gemplo, selo expresabaK aB €l

27 de marzo cuando, en el marco de unallamada que le realizara desde Berlin; daba cuenta acerca de la situacion conflictiva que se
habia presentado respecto del ?abordaje? podia destrabarse ante lallegada de un amigo suyo a Ministerio del Interior dela
Federacién Rusa. Esto Ultimo, en particular, habida cuenta de que tal funcionario podia ayudar a que B, como nexo entre la
Embajada Rusay la Policia de la Ciudad, gestionara algun vigje oficial que pudieran aprovechar para ?atravesar €l abordaje?.
Posibilidad, esta Ultima, que aquel considerd ?fantastica? (fs. cfr. fs. 296/7 de los autos principales). Fueradeello  Las sospechas
acercadelo que el referido ?abordaje? significaba, por su parte, se confirmarian a poco de considerar lainformacién que, un par de
dias después, fuera suministrada por €l Jefe de Seguridad de laembajadaRusa. Mas allade que K se negaraadiscutir sus planes
por teléfono, aquellos quedaron a descubierto cuando algunos dias después, y segiin lo expresarael Sr. V, le expreso a
reemplazante de A que tenia conocimiento de que ?el dia 22 de abril de [2017] una delegacion parti[ria] de Argentinaen un vuelo
privado (no comercial) (...) [y erasu intencion] aprovechar esa oportunidad parallevar sus valijas que se encuentran en la escuela de
laEmbajada Rusa...? ( cfr. fs. 295 vta. y 298 de los autos principales).  Pues bien, la procedencia de informacion que K manejara
no podia sino provenir de B y asi quedd de manifiesto en la conversacién que este mantuvieracon V.  Asi pues, y segin surge del
informe glosado afs. 332/4, en un conversacion mantenida entre B y V este Gltimo le expresd que 2o estuvo llamado A,
comentando sobre los vigjes politicos que se estan organizando (...) y que estan organizando un vigje para €l 22 de abril para60
cadetes en un avion especial de G [y] que queria confirmar si esainformacién esrea y si [erg] rea de donde la saco yaque ni él ni el
embajador no sabian nada sobre unavisitaasi?. A ello fue que B respondié que K siempre intentaba sacarle informacion pero €l no
se ladabaasi que seguramente ?se lade[bia] inventar?.  Pues bien, aungue parece bastante dudoso que K inventara la posibilidad
detal vigje, lo cierto es que aguel no serealizd. Supuesto que, debe decirse, en modo alguno supuso el abandono del plan trazado.
En tal sentido, por ejemplo, seinstauran las criticas que, K expresara por lo reducido de otra comitiva policial que, prevista para
junio de ese afio, sdlo eraintegrada por unas pocas personas. Frente aello es que B le dijo que ya contaba con la gente que le habia
pedido para una marcha en San Petesburgo y que ?si podia hacer alglin movimiento con eso (...) yadependeriade [K] qué
movimiento po[dia] hacer? (cfr. fs. 333 de los autos principales).  En efecto, aunque K habia conseguido todo lo necesario,
incluso los ?patrocinadores? del viagje, €l problema era que no contaria con dinero suficiente para hacer un depésito por el traslado
aéreo de semejante comitiva pues B le habia informado que no contaban con recursos paraello.  Sin perjuicio de ello, y en el
mismo marco, B no repard en efectuar algunas criticas a su compafiero respecto alaformaen gque se estaba conduciendo ante la
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embajaday que, en suma motivaralos planteos que su jefe de seguridad |e habia hecho. Segin ledijo aK €l problemaeraqued le
preguntabay después le contaba V' quien lo perseguia intentando averiguar cdmo era que él se habia enterado de algo que ellos no.
En definitiva, ?que lo filtre? (cfr. fs. 333 vta. delos autos principales). Al margen de lo expuesto, la situacion conflictiva
presentada respecto del envio de la droga que se entendia aun depositada en la embajada quedo al descubierto, yano sblo en las
conversaciones mantenidas entre K y B, sino también de las que seinformaran respecto de A C. A medida que laintérprete
designada comenzé atraducir las conversaciones captadas del aparato de B pudo saberse que ya en enero de ese afio B le comentaba
a C laexistencia de problemas para despachar ?el cuadro?. A dicha enunciacién es alaque el imputado contesté refiriendo 2tanto
problema con el cuadro y ahoranadie |o puede sacar. No serd que A peso que iba a ser facil como el contrabando que el trae(...) si é
eratan canchero que podia enviar todo por avién que problemas tuvo? (...) que bueno, [que] 1o que [B estaba haciendo le vaair bien
porque va a generar un camino de entrada para futuro? (fs. 337 de los autos principales).  Pese alas expectativas de C, para mayo
de 2017 ni B, ni K habian podido concretar €l tan ansiado vigje. Como K |o hiciera saber a B todo se habiapinchado.  Sin
embargo, aquel fracaso |gjos estuvo de determinar el abandono del plan hasta entonces trazado. Nuevas vias se abririan ante la
posibilidad de que K, con €l auxilio de la empresa B, gestionara un acercamiento entre funcionarios de la Policiade la Ciudad y las
autoridades rusas que conocia. De ahi, por eiemplo, lareunién que, ainstancias de K, se realizara entre el gobernador de la Ciudad
de San Petesburgo y funcionarios de las fuerzas de seguridad que resultaron acompafiados por B (cfr. fes 353/54 de los autos
principales).  Por su parte, €l fruto de tal vigje -realizado el cuatro de junio de ese afo- intentd ser cosechado algunos meses
después.  Posiblemente araiz de las dificultades atravesadas para el traslado de las valijas, lainvestigacion desarrollada en Rusia
logré establecer que estas Ultimas intentarian ser sacadas de la Republica Argentina en un vuel o privado que aquel estaba
gestionando. En ese sentido, eraintencién de la Federacion Rusa que dicha posibilidad fuera evitada puesto que, de ocurrir asi, no se
tenia certeza de que €l aparato volviera a Rusia con la consecuente incapacidad de determinar que posibles sujetos estuvieran
implicado en aquel territorio.  Ahorabien, los pasos iniciales en la gjecucion de aquel plan empezaron a visualizarse afines de
septiembre de ese mismo afio cuando en el marco de unallamada que K le cursaraa B le comentara que se aprestaba a venir ala
Argentina (cfr. fs. 438//40 de los autos principales) y que necesitaba saber el a cance de la colaboracién que podria obtenerse de los
sujetos que habian vigado a San Ptesburgo.  Sobre €l particular, y segin lo explicé K a B ?unos conocidos de C van avolar en su
propio avion (...) y €l queriaenviarles a ellos una caja de cofiac y cigarros a cada uno (...) un armenio (...) uno alguien masy uno (...)
[le] pare[ciarecordar] que [erd] jefe de seguridad del aeropuerto? (cfr. fs. 442 de los autos principales). Era necesario que B le
enviaraimagenes de tales sujetos. Excepcion hecha del Ultimo respecto de quien, segln dijo, s6lo necesitaba su nombrey apellido a
fin de buscarlo por internet (fs. 443).  El 11 de octubre K arrib6 a nuestro pais manteniendo una entrevista con B cuyos términos
fueron explicados por este UltimoaC.  Concretamente, y segun lo expreso B, A esperabalallegada de un avion privado en el que
traeria una serie de regal os para sus jefes y esperaba poder cargar unas valijas de su propiedad en aquel vuelo sin que sean revisadas
(cfr. fs. 451/53 y 458/60). Esto ultimo, vale aclarar, debido a que aquellas contenian ?pieles de lobo marino? que aquel habia
adquirido en Uruguay y cuya comercializacion se hallaba prohibida tanto en nuestro pais como en laFederacion Rusa.  Claro estd,
més allade lainsistenciacon que Cy B serefirieran a delas referidas ?pieles?, uno y otro conocian que o que seria enviado a
Rusia no eratan particular cargamento.  Segun lo sostuvo C era evidente que K queriatrasladar otra cosa porque ?cuando €l [l€]
dejo esas 5 valijas, ahi, en dos de las valijas habia un producto paralimpiar inodoros, tipo las que se venden, y tienen un olor no
sabes que apestoso, y en cada valija habia de a dos de esos discos abiertos, para que los perros no puedan sentir €l olor (...) puede ser
gue sea para esas pieles o puede ser coca? (fs. 448vta/9).  Seentiende, €l sentido de aquella aclaracion no se correspondi6 con la
necesidad de plantear unaincégnita acerca de lo que eralo que se trasladaba sino de establecer que en el contexto en que aquel se
preveiaera ciertamenteriesgoso.  No se trataba ya de enviar las valijas en un vuel o diplomético o dentro de una comitiva de
cadetes sino de enviarlo en un vuel o privado cuyas posibilidades de éxito eran claramente menores. De ahi, quizés, el hecho de que
B considerara que los regal os ofrecidos a sus jefes y la promesa de una remuneracion de 10.000 ddlares que K le haciaresultara
insuficiente. Tal como sostuvo C ?si queres hacer un negocio por medio milldn de délares nadie va atrabajar con vos como 1%. Que
basuraes?? (fs. 500 vta.).  Quizéas por lafalta de un financiamiento adecuado; quizés por temor, lo cierto es que B decidié
anunciar a jefe de seguridad de la embajada | os requerimientos de los que era destinatario. En el marco de una conversacion cuyos
términos poco interesan ala presente causa, y casi como una casualidad, lerefirid aV que K |e habia pedido una ?estupidez (...)
mandar algo de aca. Lo que estaen laembajada. Y yo no sé que es(...) unas cosas prohibidas. Porque me pidié que los regal os pasen
sin escanear? (fs. 505).  Huelga decir, la embajada conocia de antemano que las valijas intentarian ser sacadas en €l referido vuelo
por lo que, en consecuencia, habia dispuesto algunas medidas afin de que el evento no tuvieralugar. Su intencién era que el
cargamento no fuera trasladado en un avion privado cuyo destino les eraincierto, sino en uno oficial que les permitiera apresar a
quienes se presentaran aretirarlo.  En este contexto, V explico que a partir del dia 12 de octubre el jefe econémico de la embajada,
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el Sr. R, habiaempezado arecibir [lamados tel efénicos de K en las que aquel le expresaba la necesidad de retirar sus maletas (...)
debido a que cuenta con un avion privado paratransportarlas (...) [pero] R explicd que se en[contraba] a mucha distancia de Buenos
Airesy que otra persona no tiene acceso al lugar (fs. 487).  Sin embargo, unavia aternativa para el envio, més adecuada alas
pretensiones de Rusia, fue presentada. Segin lo explicé V el 15 de octubre K se habia comunicado con el informandole que teniaun
avion privado con el cual se ofrecia atransportar regal os desde ArgentinaaMoscu lo cual rechazd habida cuenta de que, segin le
dijo, en los primeros dias de diciembre un avion oficial llevariala mudanza del embajador y utilizaria esa oportunidad para enviar
suscosas.  Tal como eraesperado, la mencién de esa posibilidad fue tomada por K como la oportunidad ideal parael envid de sus
maletas. De ahi que, seglin continué relatando el Sr. V, en una reunién posterior que mantuviera con K sus temas de charla giraran,
centralmente, en la necesidad de confirmar que R se hallaba fuera de Buenos Aires'y en obtener mayores detalles del vuelo oficial
que seredlizariaen diciembre (fs. 488).  Laimposibilidad de retirar las valijas de la embajada determind, pues, que el avion
privado partieradel territorio nacional sin el cargamento esperado. Sin embargo, otro momento, ciertamente cercano, se abria como
unamejor posibilidad para que el plan de traslado se concretase.  Ello no evité, no obstante, algin resquemor de K respecto de
que algo podiaestar sucediendo.  Trasindagar a B acerca de qué ciudad costera se hallaba a unos 450 o 500 kilémetros de Buenos
Aires (se le habia comunicado que R se hallaba en Mar del Plata) y si en aquella habia algun festejo vinculado a la comunidad Rusa,
K comunico aB que no enviarialas maletas en €l vuelo privado con el que contaba (cfr. declaracion de fs. 488, escuchas glosadas a
fs. 507 vta./508 e informe obrante afs. 509 de los autos principales). Consecuencia de ello seriala sorpresa que supuso aK €l hecho
de que tanto su pasaporte, como |0s pertenecientes a sus acompafiantes, fueran fotografiados en la terminal aeroportuaria cuando se
disponian aabordar suavién.  Concretamente, segiin surge de la conversacién glosada afs. 509/ vta. de los autos principales), K
ledijo aB que los habian ?tomado muy en serio. Sacaron fotos con sus teléfonos de nuestros pasaportes [y era) la primeravez que le
pasaba eso?. Unainquietud que se intensifico cuando, instantes después, |e comunico que ?ya habia subido a bordo del aviony
estaban sin moverse? alo que agregd ?...la policia de qué lado esta?. B respondié que ?si tienen que preguntar qué problema?
Ustedes llevan algo raro?? (fs. 509 vta. de los autos principales).  Ciertamente, los temores de K eran infundadosy €l vigje,
finalmente, se desarroll6 sin problema alguno. De ahi que, tras aterrizar, y amas de aprovechar la posibilidad del vigje diplomético
previsto para diciembre, crey6 oportuno recordarle a B la necesidad de generar una via de salida mas estable y segura. Tras bromear
con B indicandole que laterminal era muy chiquita que habia solo un puesto y que si sabia que todo seria asi ?podriallevarse 1o que
queria. Y €l vinoy lo de laembajada? le indico que el él tenia que ?conocerlo todo sobre esaterminal y conocer lagente?. A tal
propuesta fue ala que el imputado respondié indicandole que ?iba atratar? y que necesitaba saber si ?todo lo que habla[ron] estaba
sin cambios?. Si, sostuvo K; ?no regal aste nada todavia? le pregunté. No, le dijo B, 7no seratodo tan rapido. Y me podes verificar
sobre las entradas VIP paralos partidos? ~ Seguramente, no seria sino parte de la g/ecucion de tal designio, especificamente
orientado ala consecucién de vuelos oficiales, lo que motivo que en el proximo vigje de K a esta ciudad concurrierajunto aB a
Instituto Superior de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires con laintencion de conocer y saludar a sus directivos como enviado de
la Fundacién B (cfr. fs 550/563 de los autos principales).  Finalmente, restaindicar que a margen de aquellareunion K ultimé los
detalles referentes al envio de las maletas en el vuelo que seredizariaen diciembre y que concluyd no sélo con la aprehension de
quienes las esperaban sino con lade los aqui imputados.  En funcién de lo hasta aqui expuesto, no puede este Tribunal compartir
esa posicion que, yarelativa alafalta de prueba, cuestiona el procesamiento que fueradictado contral By A C como implicados en
el delito que lesfueraatribuido.  Lejos de lo que los defensores entienden, a fundar el pronunciamiento motivo de critica el
magistrado de la anterior instancia tuvo en miras, no solo el contenido de las escuchas telefénicas efectuadas, sino toda una serie de
eventos que, concatenados a ellas, permiten inferir, con el grado de probabilidad necesario para esta etapa, que cada uno de los
encartados particip6 activamente de la agrupacion ilicita que alli se reconoce como existente.  Tal como hasta aqui se sefial6, las
tareas dispuestas en la causa fueron arrojando, en la progresividad de los hechos pesguisados, la existencia de una nutrida cantidad
de personas organizadas, fundamentalmente, parala obtencion, distribucion y exportacion de estupefacientes. Es esa una sospecha
que, fuera de la prueba aportada en las escuchas, también encuentra anclgje en la existencia del material estupefaciente en poder del
grupo analizado.  Con todo, también producto de las intervenciones que dieron base a unaimputacion definida a interior del art.
11, inc. ¢, delaley 23.737, surge aqui €l especial elemento subjetivo que caracteriza la conducta adjudicada a los imputados. En este
orden de ideas cabe sefidlar, entre otras, las conversaciones y seguimientos en las que B se ve implicado en el tréfico de
estupefacientes junto con K y las que, por su parte, vinculan aC con laviahilizacién detal plan.  Asi pues, mas aladel aciertou
error que pudiera pregonarse respecto alaformaen que la existencia del grupo es juridicamente leida - como agravante y no como
hecho autonomo (art. 210 del CP)- , es producto de ese actuar coordinado que la conducta de los imputados se vio alcanzada por las
agravantes contenidas en el art. 11, inc. ¢, delaley 23.737.  Por tal motivo, sea desde su faz objetiva -probada por €l hallazgo de
material estupefaciente en poder del grupo y el destino de exportacién que aquél tendria-, o desde la subjetiva - probada por las
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escuchas telefonicas-, la prueba indiciaria recabada en autos es diversay univoca en el sentido de que el procesamiento adoptado
respecto de | By A C hade ser mantenido en estainstancia como hecho juridicamente relevante.  Sobre la prision preventiva

V. Por fuera de latemética hasta ahora debatida, 1a defensa de |os imputados han cuestionado la val oracién que el magistrado
efectuara sobre l0s riesgos que la soltura de |os encausados podria devengar paralacausa.  Cuadra sefidar que el andlisis instado
por larecurrente ya fue emprendido por los suscriptos el dia 13 de marzo del corriente, ocasion en la que, por viaincidental, se
resolvié confirmar el decisorio adoptado por el Juez grado en cuanto dispuso rechazar la excarcelacion peticionada.  Paraarribar a
tal temperamento, se valord, que no era posible soslayar que son los mismos registros del sumario los encargados de reflejar aquellas
serias sospechas que han dado razon al temperamento del magistrado. La complejidad de la maniobrainvestigada, 1os medios a
disposicion de la organizacién criminal investigada -la cual tendria actuacion en varios paises-, y € hecho de que la actualidad se
estarian [levando a cabo medidas para determinar la existencia de otras personas implicadas en |os sucesos denunciados -y que
eventualmente, podrian verse vinculados con el entorno de B y C- determinaban que su soltura no pudiera disponerse sin que ello
implique un claro riesgo paralainvestigacion en curso (Ver CN. 17882/16/1/CA 1y 17882/16/2/CA2 rtas. €l dia 13 de marzo del
corriente).  Por todo |o expuesto es que este Tribunal RESUELVE: |. RECHAZAR LAS NULIDADES deducidas por laDra.
Borisiouk en orden alos motivos brindados en el considerando 111 (articulos 123, 166y ss., 224y ss., 236, 294, 298 'y 307 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion);y  |l. CONFIRMAR los puntos dispositivos | y [11 de laresolucion obrante en copias afs.
1/45 del presente incidente, en cuanto decreta el procesamientode| By A C.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por
las acordadas 31/11y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 dela
C.SJN.), y devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. Fdo: Jorge Ballestero y Leopoldo
Bruglia  Ante mi: AnaJuan (Prosecretaria de Camara). 030990E
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