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Estupefacientes Sobreseimiento Ley 23737 Consumo Personal

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Sobreseimiento. Ley 23737. Consumo personal

En el marco de una causa por infraccion alaley 23737, se confirmala resolucién que dispuso el sobreseimiento de los imputados
al entender que no fue delito €l hecho enrostrado. Buenos Aires, 30 de agosto de 2018.-  VISTOSy
CONSIDERANDO: I|.- Estelegajo llegaa conocimiento del Tribunal con €l recurso del Dr. Federico Delgado, contrala
resolucién del 6 de junio del corriente que dispuso el sobreseimientode FS G, JI A, ECy C A G, porque entendié que no fue delito
el hecho enrostrado.(confr. fs. 153/158).  |1.- Este suceso qued6 enmarcado en la actuacién policial del 23 de febrero pasado,
quienes detuvieron un vehiculo en lainterseccion de las calles Castafiares y Varela de esta ciudad, porque habia cruzado laluz roja.
En ese interin, arrojaron 2 envoltorios de nylon color negro por la ventanilla -luego se determind que contenian marihuana-.  Los
ocupantes fueron identificados como G, a quien se le secuestrd un envoltorio con clorhidrato cocaina; A que poseia 6 envoltorios
iguales alos descriptos con la misma sustanciay otros 7 con marihuana; y Gy C a quienes no les encontraron efectos vinculados a
laley de estupefacientes. A su vez del interior del automdvil incautaron un pequefio frasco con marihuana. Ademas la prevencién
secuestro los teléfonos celulares de los detenidos. El magistrado imput6 alos nombrados aquellos 2 envoltorios arrojados ala via
publica.  En susdescargos coincidieron en afirmar que fueron ala Villa Zabal eta a comprar la droga e indicaron que son
consumidores de psicotrdpicos, circunstancia que fue verificada con los estudios médicos de estilo (confr. fs. 129/152).  El juez
entendi6 que la droga -en poder de los imputados-no habia trascendido a terceros, y que la cantidad estaba destinada al uso personal,
por lo que adopt6 el temperamento puesto en crisis (confr.fs. 153/157).  LaFiscaliainterpreté que la sustancia estaba fraccionada
gue sumado ala cuantiaincautada, impide suponer que iba a destinarse para su uso personal. Solicité tareas de inteligenciay que se
revoque el resolutorio (confr.f s. 158).  El Dr. Gustavo Kollmann, defensor oficial de losimputados mejord fundamentos. Hizo
hincapié en los argumentos del juzgado, recalcd el pesgje de la droga -marihuana 58,55 grs. y cocaina 2,12 grs.-, resaltd las
conclusiones de los exdmenes médicos y solicitd que se confirme laresolucion (confr. fs. 167/170).  1V. El Dr. Leopoldo Bruglia
dijo.  Teniendo en cuenta el agravio introducido por la Fiscalia, corresponde efectuar una andlisis respecto asi en este caso ha
sido adecuada la interpretacion normativa esboza por € magistrado instructor.  Entiendo que esta cuestion solo puede ser
analizada de acuerdo alas previsiones y pautas fijadas por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Arriola,
Sebastian y otros &/ recurso de casacion?; causa Nro. 90807 (A. 891. XLIV, rta. El 25/08/2009) ya que resulta obligatoria su
aplicacion al presente, en virtud del criterio impuesto por la doctrinadel leal acatamiento desarrollada por ese Tribunal superior,
segun lacual los jueces inferiores deben gjustar sus sentencias a los criterios impartidos por la CSIN en supuestos andlogos (cfr.
Fallos 307:1094; 307: 1769; 311: 1644; 312:2007; 313:1333; entre otros).  En el fallo en cuestion, luego de un extenso desarrollo
dogmético con relacién alainterpretacion del delito de tenencia de estupefaci entes para consumo personal (art. 14, segundo parrafo
delaley 23.737) en consonancia con €l principio de reserva (articulo 19 de la Constitucion Nacional), la Corte entendié que bajo el
parametro de la constatacion de algunos supuestos facticos la norma de referencia resulta contrariaa principio de reserva
consagrado en la Constitucion Nacional. A los efectos de enmarcar €l andlisis de larazonabilidad respecto a cuando latenencia
de estupefacientes destinada al consumo personal no excede el marco de las acciones privadas de los hombres exentas de la
autoridad de los magistrados, en €l precedente citado, el maximo Tribunal -principalmente en €l voto de laDra. Carmen M. Argibay-
fijo un estandar concreto.  En dicho fallo se consider6 que encuadra dentro de ese principio de reserva consagrado
constitucionalmente la conducta que se realice en condiciones que no traiga aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o
bienes de terceros, especificando que para ello no debe acreditarse un caracter ostensible de latenencia de la droga, una exhibicion
en el consumo y que la cantidad de sustancia estupefaciente que se encuentre en poder de laimputado sea pequefia.  Respecto a
estas pautas sefiala en su voto la Dra. Carmen M. Argibay que ?Este es el panorama completo en el que debe insertarse la decision
en la presente causa, pues en coincidencia con |os argumentos expuestos en "Bazterrica' entiendo que cuando latenencia de
estupefacientes se hallevado a cabo con recaudos tales como |os mencionados, que restringen el alcance de sus efectos alamisma
persona que larealiza, entonces la punicién de dicha conducta sélo puede explicarse como un intento de proteger al individuo contra
la propia eleccion de su plan de vida que se reputa indeseable. Es precisamente este tipo de justificaciones paternalistas o
perfeccionistas, de lainterferencia gubernamental la que es repelida por el principio sentado en el articulo 19 de la Constitucion
Nacional (Carlos Nino, "Fundamentos de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, Astrea, pagina 304 y siguientes)?.  ?En
conclusion, la adhesion alos postulados sentados en "Bazterrica' implica que los jueces de la causa deberdn analizar en el caso
concreto s latenencia de estupefaciente para consumo personal se realizd en condiciones tales que trajo aparejado peligro concreto
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0 dafios a bienes o derechos de terceros, que le quiten al comportamiento el carécter de una accion privada protegida por €l articulo
19 dela Constitucion Nacional? ~ Sobre estos parametros establecidos por €l Tribunal superior se vaacircunscribir lavaloracién
que efectuaré para decidir acerca de larazonabilidad de laaplicacién a caso del Fallo ?Arriola?.  En este sentido, considero que
en el presente caso, |as pautas establecidas por |a Corte Suprema ya referenciadas se encuentran plenamente acreditadas,
entendiendo que la conductaimputadaa G, A, Gy C se trata de una accion privada, sin riesgo de afectacion aterceros, hallandose en
consecuencia protegida por el principio de reserva consagrado en el articulo 19 de la Constitucional Nacional.  Por lo cua en este
caso particular la aplicacién de la norma que sanciona la tenencia de estupefacientes para consumo personal resulta contrariaa
ordenamiento supremo y corresponde aplicar la citada doctrina del méaximo Tribunal, -en el caso concreto- del articulo 14, segundo
parrafo delaley 23.737, en €l cual se subsume legalmente la conducta atribuida a los nombrados, y confirmar el decisorio traido a
examen.  El Dr. Mariano Llorensdijo:  En virtud de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarroll6 el
hecho objeto de imputacion, encuentro acertado el andlisis que ha efectuado mi colega en su voto alaluz de ladoctrina del Fallo
?Arriola? dela CSIN, ya que puede concluirse que el comportamiento de los encartados no ha excedido su ambito de autonomia
personal.  Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién de fojas 153/157 en cuanto dispuso €l
SOBRESEIMIENTO deFSG,JI A,ECy CA G por no constituir delito el hecho investigado (art. 336, inciso 3° del CPPN).
Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, hagase saber ala Secretariade

Comunicacién 'y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 delaC.S.J.N.), y devuélvase ala anterior instancia. LEOPOLDO
OSCARBRUGLIA JUEZ DECAMARA MARIANOLLORENS JUEZ DECAMARA  ANA MARIA CRISTINA
JUAN  SECRETARIA DE CAMARA 031388E
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