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Evasion Fiscal Impuesto A Las Ganancias Procesamiento

JURISPRUDENCIA Evasion fiscal. Impuesto alas ganancias. Procesamiento Se
confirmael dictado del procesamiento, sin prisién preventiva, respecto de los imputados por considerarlos, ?primafacie?, autores
penal mente responsables del delito previsto por el articulo 1 de laley 24769 en orden alos hechos presuntos de evasion tributaria
vinculados con el Impuesto alas Ganancias. Buenos Aires, 19 de octubrede 2018.  VISTOS:  El recurso de
apelacion interpuesto por ladefensade M.D.S. y de H.A.R. afs. 268/269 del legajo de investigacion N° 33 de la causa N° CPE
1652/2014 (fs. 40/41 de este incidente) contra laresolucion de fs. 244/267 vta. del mismo legajo (fs. 16/39 vta. del presente), en
cuanto por aquélla el tribunal de lainstancia anterior dictd el auto de procesamiento, sin prision preventiva, respecto de los
nombrados por considerarlos, ?prima facie?, autores penalmente responsables del delito previsto por €l art. 1 delaley 24.769 en
orden alos hechos presuntos de evasion tributaria vinculados con el Impuesto alas Ganancias del gercicio fiscal 2005 (puntos
dispositivos | y 111), y ordend trabar embargos sobre |os bienes de cada uno de aquéllos hasta cubrir las sumas de $ 5.250.000
(puntos dispositivos 11 y V). El recurso de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal que interviene
ante lainstancia anterior afs. 281/283 del legajo de investigacion a que corresponde este expediente (fs. 53/55 del presente) contra
laresolucion aludida precedentemente, en cuanto por aquélla el juzgado ?a quo? adoptd las decisiones resefiadas por €l parrafo
anterior (puntos dispositivos |, 11, 11 'y 1V), y por otro lado, dict6 €l auto de falta de mérito para procesar, 0 para sobreseer, respecto
deM.D.S.y de H.A.R. por los sucesos presuntos de evasion tributaria relacionados con el Impuesto alas Ganancias del gercicio
fiscal 2006 (puntos dispositivos V y V1), y adopto6 también el temperamento previsto por €l art. 309 del C.P.P.N. respecto de E.D.S,,
deD.D.S.y de A.D.S. en orden alos hechos presuntos de evasién tributaria vinculados con el Impuesto alas Ganancias
correspondiente alos gjercicios fiscales 2005 y 2006 (puntos dispositivos VII, VIIT y IX).  Lapresentaciéon defs. 61 de este
incidente, por lacua e sefior fiscal general que actuaba ante esta instancia mantuvo el recurso de apelacién aludido por el parrafo
anterior.  Losmemoriales defs. 63/66, 67/70 vta. y 71/71 vta. de este incidente, por los cuales la representante de la parte
guerellante (A.F.I.P.?D.G.l.), ladefensade M.D.S. y de H.A.R., y €l representante del Ministerio Pablico Fiscal, respectivamente,
informaron en |os términos previstos por €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, en primer lugar, corresponde
expresar que el recurso de apelacion deducido por €l Ministerio Pblico Fiscal resulta parcialmente improcedente en cuanto por
aquél se manifesto la pretension de recurrir, entre otras cosas, €l auto de procesamiento dictado respecto de M.D.S. y de H.A.R.
(puntos dispositivos | y 111 de laresolucién que luce en copiaafs. 16/39 vta. de esteincidente).  2°) Que, en efecto, por €l recurso
de apelacion aludido por el considerando anterior, €l Ministerio Publico Fiscal no propicié que el auto de mérito mencionado sea
dejado sin efecto por haber versado sobre hechos distintos de |os que fueron informados aM.D.S. y/o aH.A.R. a momento de
prestar las declaraciones indagatorias respectivas. Tampoco efectud una solicitud en aquella direccion por entender que el juzgado 7a
quo? habia dictado decisiones de mérito en sentido opuesto respecto de comportamientos que, alos fines de la aplicacion eventual
delaley penal, deberian ser considerados constitutivos de un hecho tnico.  Por €l contrario, 1o que aguella parte pretende en el
caso es que se deje sin efecto la decision del juzgado ?a quo? como via para habilitar €l dictado de un auto de procesamiento nuevo,
que ?...contemple toda la conducta que, hasta ahora, venia reprochandose a cada uno de los perseguidos, constitutiva del delito de
evasion tributaria agravada por €l monto presuntamente evadido (art. 2, inciso ?a de laley 24.769)...?. En este sentido, €l sefior
fiscal considerd que por el auto de procesamiento recurrido se atribuyé aM.D.S. y aH.A.R. Unicamente ?...unafraccion de los
hechos que, seglin [la opinion del representante del Ministerio Pablico Fiscal], cabe reprocharles, dejando fuera el resto de su
conducta penalmentetipica...? lo cual, ademés, provocd que ?...1a caificacién legal sostenida hasta ahora (para el caso la previstaen
el art. 2inciso ?a LPT) mut[€e] alade evasién tributariasimple (art. 1° LPT), lacual, en caso de mantenerse, pone seriamente en
dudalavigencia de laaccién penal...? (confr. fs. 53/55 de este incidente).  3°) Que, sin embargo, en las condiciones actual es del
proceso, no se advierte la presencia de un gravamen que, respecto del Ministerio Plblico Fiscal, derive en formadirectadela
decision aludida por el considerando 1° de este pronunciamiento y que, por o tanto, permita estimar verificado en el caso aquel
presupuesto que, junto con otros, condiciona la habilitacién de lainstancia recursiva pretendida (confr. arts. 432 y 449 del C.P.P.N.).

4°) Que, en efecto, lo establecido precedentemente encuentra sustento en las razones que esta Sala ?B? expresd, en ocasiones
anteriores, pararechazar distintos recursos de queja que la fiscalia interviniente interpuso en el contexto de otros legajos de
investigacion de la causa N° CPE 1652/2014, también con relacion alaimpugnacion de autos de procesamiento, las cuales, ?mutatis
mutandi?, resultan aplicables a este caso. En aquellas oportunidades, se establecid:  ?...3°) Que, [...] ?...de acuerdo con la
descripcion del tipo penal de evasion fiscal, por €l cual se hace alusion a ?cada tributo' y a ?cada gjercicio anual’, los distintos actos
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de evasion de un mismo tributo que se producen en un mismo periodo fiscal anual no constituyen hechos independientes que
concurren materialmente entre si, sino un hecho Unico conformado por la suma de los montos evadidos en cada acto individual de
evasion que se produce en un mismo gjercicio anual...' (confr. CPE 679/2013/5/CA3, res. del 14/12/16, Reg. Interno N° 756/16, de
estaSala?B")..?.  ?..6°) Que, [...] corresponde recordar que esta Sala ?B', con unaintegracién parcialmente diferente de la actual,
y en el marco de un proceso sustanciado en orden ala comisién posible del delito previsto por €l art. 1 de laley 24.769, establecio:
?...conrelacién a principio de congruencia que rige latotalidad del proceso pararesguardo de laidentidad factica que deben revestir
los actos como el requerimiento fiscal de instruccién, la declaracion indagatoria, € procesamiento, el requerimiento fiscal de
elevacion ajuicio, el auto de elevacién ajuicio y la sentencia|...], en €l caso se advierte que los hechos por los cuales se requirié la
instruccién, se instruyé el sumario y se recibié la declaracion indagatoria|...] son los mismos, sin que estaidentidad quede
desvirtuada por la diferencia de los montos consignados en ambas ocasiones, en atencién a que se valoré la misma plataforma
factica[...] todavez que laimputacién que recae sobre los responsables de [...] en todo momento se refirid ala evasién presunta del
Impuesto alas Ganancias correspondiente a gjercicio fiscal 2007; éste es el hecho sobre €l cual el fiscal formul6 el requerimiento de
instruccion y el mismo hecho por el cual el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo' instruy6 el sumario correspondiente, y por el cua
serecibid ladeclaracion indagatoria|...] no se advierte alguna afectacion a principio de congruenciani a principio acusatorio...'
(confr. CPE 792/2012/4/CA1, res. del 20/10/15, Reg. Interno N° 503/15, deestaSala?B").  Por lo tanto, en lamedida en que se
sustente en los mismos hechos presuntos de evasion tributaria por los cuales un imputado presté la declaracion indagatoriay se dictd
posteriormente €l auto de procesamiento respecto de aquél, no se advierte que el Ministerio Publico Fiscal se encuentre impedido,
eventualmente, de estimarlo pertinente, de requerir la elevacion de la causa ajuicio describiendo aquellos hechos, como hipétesis
facticas aacreditar en el marco del debate oral, con un alcance mayor del que el juzgado interviniente consideré provisionalmente
acreditado alos fines previstos por el art. 306 del C.P.P.N.  Por lo demas, si se reparaen que el resguardo del gjercicio debido del
derecho de defensa en juicio constituye el fundamento del principio de congruencia (confr. Regs N° 146/07, consid. 10°; 771/13,
consid. 9°; y CPE 61011782/2009/5/CA3, res. del 12/07/16, Reg. Interno N° 337/16, consid. 9°, de esta Sala ?B"), corresponderia
advertir que las circunstancias que el Ministerio Pablico Fiscal podria eventualmente invocar en autos en sustento de un
requerimiento en los términos previstos por e art. 347 del C.P.P.N., no resultarian novedosas o sorpresivas. Maxime, de verificarse
lo manifestado por € sefior fiscal en cuanto aque ?...10s hechos que | es fueron descriptos alos imputados a ser convocados a prestar
declaracién en los términos del art. 294 del C.P.P.N. [...] enlo sustancial, fueron concordantes con |os hechos descriptos en el
dictamen por el que [aguella] parte solicité aguella convocatoria...' (confr. fs. 49 vta. de este legajo)...? (confr. CPE
1652/2014/5/5/RH14, res. del 17/11/17, Reg. Interno N° 780/17; CPE,1652/2014/31/10/RH20, res. del 04/12/17, Reg. Interno N°
834/17; CPE 1652/2014/17/6/RH22, res. del 04/12/17, Reg. Interno N° 835/17; CPE.1652/2014/10/8/RH109, res. del 04/12/17, Reg.
Interno N° 836/17; CPE 1652/2014/6/7/RH15, res. del 04/12/17, Reg. Interno N° 837/17; y CPE.1652/2014/89/2/RH21, res. del
04/12/17, Reg. Interno N° 838/17, de esta Sala 7B?; se prescinde del resaltado del original).  5°) Que, por las razones que se
transcribieron precedentemente queda en evidencia que el auto de procesamiento dictado en la causarespecto deM.D.S. y de H.A.R.
no constituye una decision que, por si misma, cause un agravio al Ministerio Piblico Fiscal de un modo efectivo, concreto y actual.
Por €l contrario, el gravamen invocado por aquella parte es uno que no cabe considerar sino futuro o meramente conjetural, lo cual
obsta ala procedenciaformal del recurso de apelacion interpuesto, en el aspecto a cual viene haciéndose mencidn, por ausencia de
un interés directo que habilite a Ministerio Piblico Fiscal arecurrir (confr., en sentido similar, CPE 1652/2014/27/5/ACA74, res.
del 16/03/18, Reg. Interno N° 126/18; y CPE.1652/2014/26/4/CA49, res. del 23/04/18, Reg. Interno N° 234/18, de esta Sala 7B?).
Por lo tanto, corresponde declarar mal concedido parcialmente el recurso de apelacion deducido por el sefior fiscal interviniente ante
lainstancia anterior (confr. art. 444 del C.P.P.N.).  6°) Que, establecido lo expresado por el considerando que antecede, y dado
gue constituye un cuestionamiento que, de prosperar, tornariainnecesario ingresar al examen de |os agravios relacionados con €l
fondo del asunto, corresponde tratar con antelacion a aquellas cuestiones la argumentacion de ladefensade M.D.S. y de H.A.R.
dirigidaadescalificar, como acto jurisdiccional valido, € auto de procesamiento dictado respecto de los nombrados, por constituir, a
criterio de aquella parte, unadecision arbitraria.  7°) Que, para que la nulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios
en lafundamentacion, aquélla debe contener omisiones sustanciales de motivacion, o resultar autocontradictoria, o arbitraria por
apartamiento de las reglas de la sana critica, de laldgica, de la experiencia o del sentido comun, o estar basada en apreciaciones
meramente dogmaéticas. Estos defectos no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece, en lo que interesa a la presente, una
motivacion suficiente de lo decidido.  Asimismo, por la normativa procesal vigente, en la etapa de instruccién los jueces no estan
obligados a tratar todos y cada uno de los elementos de prueba incorporados al legajo, ni todos |os argumentos ofrecidos como
descargo por €l imputado, ni a disponer la produccion de todas las medidas de prueba solicitadas por aquél, sino sdlo las que
estimaran pertinentes a fin de ?...comprobar si existe un hecho delictuoso mediante las diligencias conducentes a descubrimiento de
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laverdad (art. 193 del C.P.P.N.)...? (confr. Regs. Nos. 663/01, 981/01, 598/04, 813/10y 379/13, entre otros, de esta Sala ?B?).

Por lo demés, el postulado rector en lo que hace al sistema de las nulidades es el de la conservacion de los actos; como regla general,
las nulidades procesal es son de interpretacion restrictiva, por 1o que sélo proceden cuando se acredite que la violacion de las formas
del proceso haderivado en un perjuicio concreto parala parte que lasinvoca (confr. Regs. Nos. 420/97, 564/97, 509/99, 671/00,
682/00, 152/02 y 197/04, entre muchos otros, deestaSala?B?).  8°) Que, sin perjuicio de la exigencia genérica de
fundamentacién de los autos que se dispone por € art. 123 del C.P.P.N., por €l art. 308 del mismo cuerpo legal se establecen,
especificamente, las formas que deben observarse paralavalidez de un auto de procesamiento (confr. Regs. Nos..379/11, 63/12 y
712/13, entre otros, de estaSala?B?).  En este caso, por € pronunciamiento cuestionado se consignaron |os datos personales de
M.D.S.y de H.A.R., se enunciaron los comportamientos atribuidos a aquéllos, se resefiaron |as manifestaciones que |os nombrados
efectuaron al prestar las declaraciones indagatorias, se expresaron los motivos por los cuales se dicté la decision impugnaday se
indico la calificacion legal ?primafacie? atribuible alos hechos de los que se trata, con cita de las disposiciones legales que se
consideraron aplicables (confr. fs. 202/204 y 206/208 del legajo de investigacion al que corresponde este incidente).
Consecuentemente, habida cuenta que en el caso examinado se han observado las previsiones del art. 308 del C.P.P.N. y que, por
otro lado, |as discrepancias eventual es de las partes con las opiniones y las conclusiones expresadas en sustento de un auto de
procesamiento no podrian dar lugar a una declaracion de invalidez de aquel pronunciamiento, la pretension de que €l auto de mérito
del que se trata sea descalificado como acto jurisdiccional valido no puede prosperar.  9°) Que, por otro lado, respecto delo
manifestado por la defensa en el sentido de que el auto de procesamiento no encuentra sustento en ?...pruebalegal...? por cuanto
?...este proceso tiene su génesis en prueba hurtada...? (se prescinde del resaltado del original), cabe expresar que el cuestionamiento
aludido se relaciona con los planteos de nulidad -de todo o actuado en los autos principales en funcién del origen presuntamente
ilicito o ilegitimo de los elementos en los cuales la A.F.I.P.-D.G.l. sustent6 la denunciainicial- que fueron sustanciados en el marco
del incidente N° CPE 1652/2014/78 y que €l juzgado ?a quo? rechazd por una resolucion que, posteriormente, este Tribunal
confirmo (confr. CPE 1652/2014/78/CA41, res. del 22/12/17, Reg. Interno N°.912/17, de esta Sala?B?).  Por lo demés, no se
advierte que haya constituido un 6bice parala adopcién de un temperamento en los términos del art. 306 del C.P.P.N., el hecho de
gue, en aguel momento, no se haya encontrado firme la resolucion del juzgado ?a quo? denegatoria de los planteos de nulidad.  En
efecto, por € art. 170, Ultimo parrafo, del C.P.P.N., se establece que ?...[I]ainstancia de nulidad serd motivada, bajo pena de
inadmisibilidad, y el incidente se tramitard en laforma establecida para el recurso de reposicién...?, mientras que por €l art. 340 del
C.P.P.N. se dispone: ?...Las excepciones se sustanciarén y resolveran por incidente separado, sin perjuicio de continuarse la
instruccién...?. Las expresiones alas cuales se recurrio parala redaccion de ambos articul os resultan suficientemente indicativas
?...delaintencion del legislador en cuanto a que por laformulacion, por la sustanciacion o por las eventual es impugnaciones de la
decision que se adopte con respecto a aquella clase de planteos, no se afecte el normal desarrollo del proceso principal...? (confr.
Reg. Nos. 67/10 y CPE 33000149/2011/6/CA1, res. del 08/07/14, Reg. Interno N° 223/14, considerando 12°, entre otros, de esta
Sda?B?). Porlotanto, ?...a no haber mediado decisién judicial alguna por la cual se haya declarado la nulidad de los elementos
de prueba incorporados hasta aquel momento ala causa, €l juzgado ?aquo’ se encontraba habilitado allevar adelante las audiencias
pertinentes con miras a que [los imputados] presten la declaracién indagatoria, como también a disponer el auto de procesamiento de
aquéllos si, al momento de resolver la situacion de los nombrados, estimaba verificado, a partir de la ponderacion de agquellos
elementos de prueba, los extremos previstos por €l art. 306 del C.P.P.N...? (confr. CPE 1509/2010/4/1/CA3, res. del 30/12/15, Reg.
Interno N° 638/15; CPE 1652/2014/31/9/CA67, res. del 28/12/17, Reg. Interno N° 937/17; y CPE 1652/2014/10/7/CA71, res. del
03/05/18, Reg. Interno N° 262/18, deestaSala?B?).  10°) Que, con relacion alas cuestiones de fondo, corresponde recordar que
por laresolucion recurrida se estimé en principio acreditado que M.D.S. y H.A.R. habrian ocultado a fisco nacional |as obligaciones
de pago que pesaban sobre cada uno de aquéllos, por el Impuesto alas Ganancias del gjercicio anual 2005, en ambos casos por la
suma de $ 2.024.935,32, mediante ?...1a ocultacion presuntamente maliciosa de activos depositados en €l exterior del pais...?y la
presentacion de declaraciones juradas que cabria considerar engafiosas.  Lamaterialidad de aquellos comportamientos hipotéticos
fue inferida a partir de distintas circunstancias de hecho que €l juzgado ?a quo? consideré acreditadas, con la provisionalidad propia
de esta etapa del proceso, respecto de una cuenta abierta en un banco radicado en la Confederaciéon Suiza.  En este sentido, €
tribunal de lainstancia anterior estimé suficientemente probada la existencia de una cuentaen el H.S.B.C. PRIVATE BANK
SUISSE cuyos activos podian atribuirse aM.D.S. y aH.A.R.. La cuenta se encontraba identificada con el codigo de perfil de cliente
N° ... (denominada ?...?) y habria registrado, como ?patrimonio verificado?, a 31 de diciembre de 2005, la suma de u$s
3.867.332,56. Asimismo, € juzgado ?a quo? estimd que todos aguellos activos constituian, respondian o daban cuenta de
ganancias netas, gravadas en el Impuesto alas Ganancias, que M.D.S. y H.A.R. habrian percibido y acumulado en la cuenta del
H.S.B.C. PRIVATE BANK SUISSE alo largo del afio 2005.  11°) Que, respecto de la existencia de la cuenta denominada ?...? en
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el H.S.B.C. PRIVATE BANK SUISSE, del valor de los activos que se habrian ido acreditando en aquéllay de lavinculacion de
M.D.S.y de H.A.R. tanto con la cuenta como con los activos aludidos, cabe recordar que los nombrados, al prestar las declaraciones
indagatorias, manifestaron ser ?...[I]os verdaderos titulares de la cuenta...? y se remitieron a presentaciones previas por las cuales se
habia puesto de resalto que aquéllos, respecto de los activos de la cuenta, realizaron en su momento exteriorizaciones de moneda
extranjera bajo el régimen establecido por laley 26.860 (confr. fs. 115/116, 129/130, 202/204 y 206/208 del legajo de investigacion
al que corresponde este incidente).  Asimismo, por lo expresado por los considerandos 8°, 10°, 13°, 14°, 17°, 18°, 20° y 21° dela
resolucién recurrida, el juzgado ?a quo? detall6 una serie de circunstancias que, en este caso, valoradas en conjunto 'y de
conformidad con las reglas de la sana critica, permiten considerar conformado un cuadro probatorio idoneo para sustentar, al menos
por e momento, y con el alcance exigido por €l art. 306 del C.P.P.N., las conclusiones provisionales expresadas por €l juzgado ?a
quo? sobre €l carécter que corresponderia atribuir, en el Impuesto alas Ganancias, y respecto de M.D.S. y de H.A.R., alos activos
gue se habrian acreditado durante el afio 2005 en la cuenta ala cual viene haciéndose mencién (confr., en sentido similar, CPE
1652/2014/31/9/CA67, res. del 28/12/17, Reg. Interno N° 937/17, deestaSala?B?).  12°) Que, s bien se advierte que la pesguisa
deberia ser profundizada con relacién alas situaciones o |as actividades econémicas que, alo largo del gercicio fiscal 2005, habrian
dado lugar ala obtencion de las rentas gravadas alas que el juzgado ?a quo? asoci6 los activos de la cuenta ?...?, alos fines de
establecer, con un grado mayor de precision, las caracteristicas 0 el acance de |las fuentes probables de las ganancias presuntas de las
que setratay, consecuentemente, de latitularidad de cada una de aquéllas y en qué porcentaje corresponden a cada imputado, de
todas maneras las conclusiones provisional es expresadas por €l tribunal de lainstancia anterior sobre aquellos aspectos de los
hechos, en principio, se adecuan a las constancias incorporadas hasta e momento ala causay no han sido rebatidas suficientemente
por laparterecurrente.  En este sentido, cabe recordar que ?...para el dictado del auto de procesamiento se requieren elementos de
prueba por los cuales, al menos, se permita corroborar la existencia de un estado de probabilidad con respecto ala comision del
delito investigado, y ala participacion cul pable de los indagados por aquel hecho...? (confr. Reg. N° 606/10 y CPE
2006/2011/3/CA1, res. del 26/10/17, Reg. Interno N° 727/17, entre muchos otros, de esta Sala ?B?). También, que por la necesidad
eventual de producir alguna medida de prueba, y por |os resultados que aquélla pudieratraer aparejada en €l futuro, no seimpide
adoptar el temperamento que se establece por el art. 306 del ordenamiento adjetivo, pues por aguel ordenamiento se prevé el carécter
provisorio, revocable y reformable del auto de procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.), precisamente para que €l juez pueda meritar
aquellas circunstancias futuras en el supuesto en que se produjesen (confr. Regs. Nos. 1036/05, 132/08, 7/11, 379/11, 703/11, 762/11
y 161/12 de esta Sala 7B?, entre muchos otros).  13°) Que, tampoco constituye una circunstancia que obste al dictado de un auto
de procesamiento, el hecho de que el organismo recaudador no haya sustanciado los procedimientos administrativos de
determinacion de deuda para establecer la existenciay la cuantia de las obligaciones de pago que M.D.S. y H.A.R. habrian omitido
exteriorizar oportunamente respecto del Impuesto alas Ganancias del gercicio anual 2005.  En el sentido indicado por €l parrafo
anterior, esta Sala ?B?, respecto de otro legajo de investigacion de la causa N° CPE 1652/2014, con un criterio que, ?mutatis
mutandi?, resulta aplicable a caso en examen, ha establecido: ?...no se advierte, ni la parte recurrente ha logrado demostrar, que una
circunstancia inherente al procedimiento tributario, sobreviniente ala consumacién presunta del delito de evasion tributaria, como es
la prescripcion de las acciones para determinar y exigir €l pago de la obligacion tributaria objeto de aquel hecho, pueda hacer
desaparecer la presunta ofensa que para el fisco nacional habria aparejado en sede penal en su momento la comision presunta del
delito[...] Por otro lado, las manifestaciones que ladefensa|...] efectud a partir de la ausencia, como consecuencia de la extincion
por prescripcion de las acciones mencionadas por el parrafo anterior, de una resolucion determinativa de deuda, en el sentido de que
?...a no existir hecho imponible respecto del Impuesto alas ganancias correspondiente a gjercicio 2005, no puede haber imputacion
por unaevasion inexistente...' [...], tampoco pueden ser compartidas, pues presuponen ?...asignarle carécter constitutivo ala
determinacion impositiva, olvidando que ello es Unicamente atribuible a hecho imponible o generador de la obligacion tributariay
no al acto de su determinacion, de indudable naturaleza declarativa...' (Fallos 290:254, considerando 16°).  Finalmente, por dejar
en evidencia que constituye un aspecto agjeno ala configuracion del delito de evasion tributaria, corresponde recordar que esta Sala
?B' incluso ha establecido que ?...la determinaci 6n administrativa de la deuda tributaria practicada por |0s organismos
administrativos competentes no es una condicién de procedibilidad en el proceso penal, y tampoco es obligatoria, ni esirrevisable, ni
es definitiva, ni es vinculante para el érgano jurisdiccional interviniente en la causa penal (confr. Regs. Nos. 269/11 y 116/13, entre
muchos otros, de esta Sala ?B")..." (confr. Reg. N° 250/13 y CPE 1191/2015/1/CA1, res. del 23/05/17, Reg. Interno N° 331/17,
ambos de esta Sala 7B)...? (confr. CPE 1652/2014/37/1/CA23, res. del 31/08/17, Reg. Interno N° 575/17, deestaSala?B?).  14°)
Que, asimismo, concordantemente con o puesto de resalto por el considerando anterior, esta Sala ?B?, por pronunciamientos
anteriores, ha establecido también que las conclusiones alas cuales el organismo recaudador pudiese arribar en funcion del
procedimiento regulado por los arts. 17y ccs. delaley 11.683 ?...no resulta[n] vinculante[s] ni para el juzgado 7a quo' ni para este

| Page4/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/evasion-fiscal-impuesto-a-las-ganancias-procesamiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:20:34 2026 / +0000 GMT

Tribunal.  En este sentido, por el pronunciamiento del Reg. N° 686/06 de la Sala ?B', este Tribunal ha establecido: ?...no resulta
posible desconocer |as atribuciones otorgadas a los jueces de la Nacién por la Constitucion Nacional, con relacion a conocer y
decidir en el marco de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucién Nacional y por las leyes de la Nacion'.
?..lareglaprevistapor € art. 9 del C.P.P.N. es precisa e inequivoca con respecto a que |os tribunal es deben resolver todas las
cuestiones que se susciten en €l proceso, con excepcidn de las prejudicial es, naturaleza que no revisten la determinacion del hecho
imponible ni la existencia de la obligacién tributaria, circunstancias que, en principio, no pueden dejar de establecerse
jurisdiccionalmente con relacion aimputaciones como las de autos..."...? (confr. Reg. N° 511/11; CPE 1652/2014/6/1/CAB, res. del
21/10/15, Reg. Interno N° 505/15; CPE 1652/2014/20/1/CA13, res. del 30/06/16, Reg. Interno N° 308/16; y CPE
1652/2014/23/1/CA14, res. del 03/03/17, Reg. Interno N° 99/17; CPE 1652/2014/18/2/CA34, res. del 23/10/17, Reg.
Interno.N°.719/17; y CPE 1652/2014/31/9/CA67, res. del 28/12/17, Reg. Interno N°.937/17, entre otros, deestaSala?B?).  15°)
Que, ladefensade M.D.S. y de H.A.R. manifesté también que la ausencia de sustanciacién del procedimiento de determinacién de
oficio respecto del Impuesto alas Ganancias del gjercicio fiscal 2005 ?...haimpedido € derecho de defensa pues aquel
procedimiento reconoce al contribuyente la posibilidad de participar y de ofrecer la prueba que estime conveniente para acreditar su
posicion...?. Sin embargo, ni por €l recurso de apelacidn interpuesto afs. 268/269 del legajo principal, ni por el memoria que luce a
fs. 67/70 vta. de este incidente, se identificaron los descargos y/o los medios de prueba concretos que aquella parte se habria visto
privada de efectuar y/o de solicitar por no haberse tramitado el procedimiento administrativo a cual viene haciéndose mencién.
Tampoco seindicé laincidencia que aquellos descargos y/o medios de prueba eventual es podrian haber tenido en laresolucion del
caso, ni se explico, en su defecto, larazéon que impediria efectuar aquellos ofrecimientos de prueba y/o descargos hipotéticos en sede
judicial.  En el sentido indicado por €l parrafo anterior, corresponde recordar que este Tribunal ha establecido con anterioridad:
?...por lacircunstancia de haberse concretado la denunciay requerido lainstruccién sin la determinacién de oficio de la deuda
tributaria, cuya procedenciainvoco e recurrente, no se impide la demostracion en el proceso de lainexistencia de |os extremos
facticos que son materia de laimputacién [...] Por 1o tanto, no se advierte que con lainterpretacion objetada se afecten, de alguin
modo, las garantias constitucionales referentes al debido proceso legal y a derecho de defensa en juicio (confr. Regs. Nos. 203/98 'y
250/04, de esta Sadla ?B") [...] En este sentido, la potestad del tribunal a quo de revisar las actuaciones efectuadas por |0s organismos
gue dictaminaron o informaron y de resolver conforme alalegislacién vigente, lejos de resultar un acto que conculque alguna
garantia constitucional, constituye exactamente lo contrario, esto es una salvaguardia para €l imputado por lacual se efectivizala
garantiade juez natural -en lacual debe entenderse comprendida el derecho alaintervencion de un juez imparcia e independiente- y
larevisabilidad de los actos de la administracion, en cuanto se vinculan con alglin elemento constitutivo de algun delito,
circunstancia por cua se habilitalaampliadiscusion en el proceso penal de aquellos extremos...? (confr. Reg. N° 226/06, de esta
Sala?B?). Por lotanto, €l agravio aludido no puede prosperar, pues la parte recurrente no ha demostrado, ni este Tribunal
advierte, una afectacion concretay efectivaal derecho de defensa en juicio cuya subsanacion eventual impongarevertir o dejar sin
efecto el auto de procesamiento dictado enlacausa.  16°) Que, algo similar ocurre con el agravio que ladefensade M.D.S.y de
H.A.R. invocé por el hecho de que fue a partir de estimaciones propias del juzgado ?a quo? que, por laresolucion recurrida, se
estableci6 provisoriamente el acance presunto de las obligaciones tributarias de las que se trata, cuando aquello, acriterio de la parte
recurrente, constituia un aspecto de los hechos que, por no contarse con una determinacién administrativa de la deuda tributaria,
habria exigido al menos larealizacion previa de un peritaje contable.  En efecto, si bien en el caso no medié la sustanciacion de un
procedimiento administrativo de determinacion de la deuda tributaria respecto del Impuesto alas Ganancias del gercicio anual 2005,
porque ?...alafecha de la obtencidn de lainformacion referente alos activos situados en el exterior (cuentas en Suiza), las facultades
para la determinacién administrativa de los tributos respectivos por el periodo 2005 se encontraban prescriptas...?, de todas maneras
el organismo recaudador efectud una estimacion sobre ?...1a deuda que hubiere correspondido determinar con los elementos con que
se contaba...? (confr. fs. 192/195 del leggjo principal).  Aquellaestimacion eslaque surge del 2INFORME FINAL DE
INSPECCION? que se encuentra reservado por la secretariay al cual se hizo alusion por e considerando 15° de la resolucion en
examen. Con relacién alaliquidacion efectuada por €l organismo recaudador, €l juzgado ?a quo? puso de resalto que ?...1a
fiscalizacion tomd como base imponible la sumatotal en concepto de patrimonio verificado al 31/12/2005 obrante en la cuenta del
exterior (convertida a pesos segun el tipo de cambio vigente [$ 11.571.059]), sobre la que aplicé la aicuota del 35% previstaen la
ley del impuesto alas Ganancias...?, apartir delo cual se arribd auna ?...cuantificacién del perjuicio fiscal en concepto de Impuesto
alas Ganancias, en las sumas de $ 4.046.863,04 respecto de R. y de $ 4.048.292,41 respecto de M.D.S....2.  Sin embargo, €l
tribunal de lainstancia anterior expresd que correspondia apartarse de aguella cuantificacién porque el organismo recaudador habia
estimado respecto de ?...cada uno de los imputados una obligacion tributaria en el impuesto alas Ganancias que es €l resultado de
gravar lamisma base imponible para cada uno de |os sujetos obligados, |0 cual supone una multiplicacion de larenta que no se
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corresponde con la prueba obrante en las actuaciones ni con las reglas de liquidacion del impuesto...?, y por considerar que ?...no
cabe lamultiplicacion en el sentido efectuado por el Fisco sino la atribucion alos imputados de la fraccion que les corresponde a
cada unoy que, en principio en este caso, cabe asignarles en partesiguales (arts. 1, primer y segundo pérrafo, 29, 50, primer pérrafo,
y cc. delaley del impuesto alas Ganancias)...?, paralo cual tuvo en cuenta, entre otras circunstancias, que M.D.S. y H.A.R. habian
exteriorizado divisas bgjo el régimen de laley 26.860 de una manera que ?...permite inferir que aguéllos eran titulares por partes
iguales de los fondos mencionados...? (confr. el considerando 17° de laresolucion recurrida).  Como consecuencia de aquellas
consideraciones, €l tribunal de lainstancia anterior procedié adividir en dos los ?Ingresos Presuntos? que el organismo recaudador
habia identificado con |os activos acreditados en la cuenta ?...?, y expreso a continuacion: ?...De ese célculo, deriva una base
imponible respecto de cada uno de los imputados de $ 5.785.529,50, alaque si se le aplicala aicuota méxima prevista por laley del
impuesto alas Ganancias (35%), la obligacion tributaria resultante asciende, cuanto menos, a$ 2.024.935,32; es decir, superala
sumade $ 400.000 prevista por el art. 1° delaley N° 24.769. Ello asi, alln si se considerasen, en principio, |as deducciones previstas
por €l art. 23 o los parametros establecidos por € art. 90 de aquellaley...? (confr. € considerando 18° de la decisién en examen).
Como surge de laresefia que antecede, por laresolucion recurrida se detallaron |os pasos concretos que €l juzgado ?a quo? siguio
para establecer el monto aproximado de las obligaciones tributarias presuntamente evadidas en el caso. Sin embargo, a pesar de que
aquello permite conocer y controlar €l itinerario 16gico que el tribunal de lainstancia anterior recorrié para arribar alas estimaciones
delas que se trata, la parte recurrente no invoco la posibilidad de que se hayaincurrido en algiin tipo de error en el célculo de
division de la base presunta definida en su momento por el organismo recaudador y en la aplicacion, a resultado obtenido, dela
alicuota respectiva. Tampoco la defensa individualizé los puntos de comprobacion que, concretamente, entiende que deberian ser
dilucidados por intermedio de un peritaje contable.  Ante un estado de cosas como el aludido, cabe estimar aplicable en autos,
?mutatis mutandi?, |o establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante la sentencia de Fallos 253:472, en cuanto
concluyo ?...que no es pertinente laintervencion de peritos cuando el esclarecimiento de la cuestion no requiere conocimientos
técnicos especialesy solo setrata|...] de comprobar hechos simples -Fallos: 185:213, considerando 5°-...7, en tanto debe
diferenciarse |o concerniente alarealizacién de algunos cél culos mateméticos en principio sencillos, de los cuestionamientos que
pudieran eventualmente dirigirse alas premisas de las que partieron aquellos célcul os, establecidas provisionalmente a partir de
consideraciones juridicas y fécticas sustentadas en la actividad de conocimiento y de valoracion de la prueba desarrollada en el
marco del proceso (confr. los considerandos 10° y 11° de estaresolucion).  Por lo deméds, corresponde agregar que las
estimaciones de las que se trata son provisorias y que fueron efectuadas en el contexto y en sustento de un temperamento de caracter
revocable y reformable (confr. arts. 306 y 311 del C.P.P.N. y lo expresado por el considerando 12°, parrafo segundo, de este
pronunciamiento).  17°) Que, tampoco puede prosperar el agravio que ladefensade M.D.S. y de H.A.R. sustent6 en el hecho de
que €l juzgado ?a quo? dict6 € auto de procesamiento a pesar de reconocer que la accidn penal podria encontrarse prescripta de
estarse al alcance, y alasignificacion juridica consecuente, que por el mismo pronunciamiento atribuy6 alos hechos de evasion
tributariarelativos al Impuesto alas Ganancias del gercicio fiscal 2005 (confr. el considerando 24° de la resolucién en examen).

En efecto, el temperamento adoptado por €l tribunal de lainstancia anterior, en este caso, se gjusta en términos generales alo
establecido por esta Sala ?B? en el contexto de otro legajo de investigacion de la causa N° CPE 1652/2014, ocasion en lacua se
expresd:  Judicia delaNacion ?2...12°) Que, a menos por €l momento, en el estado actual de la investigacion, tampoco constituye
una circunstancia que imponga revocar la resolucion recurrida [en alusién a una decision denegatoria de un planteo de extincién de
laaccion penal por prescripcion] el hecho de que, a resolver la situacion procesal de [la personaimputadal, € juzgado ?a quo’ haya
dictado un auto de procesamiento con relacion a nombrado por considerarlo autor presunto del delito previsto ?...por €l art. 1 de[la
ley 24.769] con respecto ala supuesta evasion de pago de una suma superior a$ 400.000 por € Impuesto alas Ganancias del
gjercicio anual 2006..."  Esto esasi, no solo porque[...] €l Ministerio Plblico Fiscal también manifest6 agravios con relacién alos
parametros que el juzgado ?a quo' tuvo en cuenta para cuantificar las obligaciones tributarias presuntamente evadidas y propicio
ademas ?...el procesamiento de [los imputados] en calidad de coautores de la evasion tributaria, agravada por el monto delo
presuntamente evadido, por el impuesto total que debid haberse ingresado en razdn de las rentas generadas [durante el gjercicio
anual] 2006, acopiadas en Suiza en un patrimonio que ellos administraban en conjunto...' (més alla de lo que este Tribunal pudiese
oportunay eventualmente considerar con relacion a aguellos agravios), sino también porque el dictado de un auto de procesamiento
no implicael cierre de lainvestigacion o laimposibilidad de disponer larealizacion de diligencias probatorias nuevas con €l fin de
avanzar en y/o integrar lainvestigacion (confr. los arts. 311, 346, 347 y 348, parrafo primero, del C.P.P.N.). Enel sentido a cua
viene haciéndose mencidn, no se advierten razones de orden factico, 16gico o juridico que impidan admitir la posibilidad de que,
[legado el momento de resolver sobre la situacion procesal de una persona que prestd la declaracion indagatoria, se adviertan
reunidos elementos de conviccion suficientes para estimar acreditada provisionalmente la materialidad del hecho presunto que
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motivo la citacion de aquella persona (confr. art. 306 del C.P.P.N.) y, paralelamente, ante circunstancias determinadas, a examinar
la subsistencia de la accion penal, concluir que no se esté en condiciones de descartar, con la certeza necesaria, que el suceso haya
podido tener razonablemente un al cance mayor del que se considerd hasta el momento acreditado, y por lo tanto, de ser €l caso, que
corresponda atribuir aaquél una calificacion legal mésgravosa.  En definitiva, se trataria de decisiones sobre cuestiones que
requeririan de grados de conocimiento o de conviccion diferentes respecto del hecho presuntamente ilicito en funcion del cual, como
hipotesis de investigacion, se promovid en su momento la accion penal. Por o tanto, ante circunstancias como las resefiadas alo
largo de este considerando, y en la medida que lainvestigacion no pueda considerarse agotada o, eventualmente, de una duracién
prolongada en exceso para las particularidades del caso, resultaria prematuro dictar un auto de sobreseimiento, en |os términos
previstos por € art. 336, inc. 1, del C.P.P.N., por extincion de laaccién penal por prescripcion, con sustento exclusivo en la
calificacion legal expresadaa momento de dictarse el auto de procesamiento.  Finalmente, cabe recordar que ?...el sobreseimiento
eslaresolucion jurisdiccional por lacua se concluye el proceso definitiva e irrevocablemente con relacién al imputado en cuyo
favor se dicta, y encuentrafundamento en las causal es taxativamente previstas por laley. Por consiguiente, para el dictado de un
pronunciamiento con agquellos al cances es necesaria la certeza del juzgador sobre la configuracion de alguna de | as causales previstas
por e art. 336 del C.P.P.N. (confr. C.F.C.P., Salal, ?NAVARRO, JUAN MANUEL Y OTROS § RECURSO DE CASACION, rta.
el 23/05/01; Saalll, 2SAKSIDA, WALTER RAUL S RECURSO DE CASACION, rta. € 18/2/00; SalalV, 2SANTOS,
ENRIQUE JOSE S/ RECURSO DE CASACION!, rta. el 22/11/99; y Regs. Nos. 634/03, 394/06, 463/06, 655/06, 719/06 y 655/09,
entre otros, de esta Sala 7B")..." (confr. CPE 929/2015/CA1, res. del 05/10/17, Reg. Interno N° 683/17, de esta Sala ?B')...? (confr.
CPE 1652/2014/10/2/CA38, res. del 22/12/17, Reg. Interno N° 916/17, de esta Sala ?B?).  18°) Que, con relacion a agravio
aludido por el considerando anterior, la defensa manifesto: ?...1as condiciones objetivas de punibilidad no alcanzan y sin embargo la
sefiora jueza no decide y dejala causa abierta, alaespera de que prueba?[...] Acaso ignora que la Confederacion Suiza ha prohibido
alos bancos informar, acercadel hurto de informacion y documentacién clasificada por un delincuente extorsionador, que hoy selo
considera benefactor de nuestrajusticiay de nuestro 6rgano recaudador...?.  Sin embargo, aguellas manifestaciones pasarian por
alto que la profundizacion de lainvestigacion en el aspecto indicado por el considerando 12°, parrafo primero, de este
pronunciamiento, mediante una actividad instructoria que, por lo demés, no exigiria necesariamente el relevamiento de actividades
econdmicas presuntas fuera de la Republica Argentina, podriallegar aincidir en laindividualizacion de los porcentgjes de activos de
lacuenta?...? que cabriaatribuir aM.D.S., aH.A.R. y/o aaguna otra persona. Esta posibilidad no es una de la que quepa prescindir
sin més, porque se relaciona con un aspecto de los hechos en torno al cual giré uno de los agravios que el Ministerio Pablico Fiscal
manifestd por el recurso de apelacidn que luce en copiaafs. 53/55 de este incidente y que, en este caso en particular, de variar el
cuadro probatorio existente actualmente en la causa, podria provocar modificaciones en lo concerniente ala significacion juridica de
los comportamientos que puedan terminar atribuyéndose a cada una de las personas aludidas y, por lo tanto, tener incidenciaen el
andlisisdelasubsistenciadelaaccion penal.  19°) Que, por todo lo expresado precedentemente, se advierte que por ninguno de
los argumentos invocados por €l recurso de apelacion interpuesto a fs. 268/269 de |os autos principales, ni por los desarrollados por
el memorial que luce afs. 67/70 vta. de este incidente, se han desvirtuado los fundamentos en los cuales el tribunal de lainstancia
anterior sustento la decision de dictar un auto de procesamiento respecto de M.D.S. y de H.A.R. en orden alos hechos presuntos de
evasion tributaria relacionados con el Impuesto alas Ganancias del gjercicio fiscal 2005. Por lo tanto, aquel temperamento debe ser
confirmado.  20°) Que, por €l contrario, con relacion alas medidas cautel ares que se establecieron por los puntos dispositivos |1 y
IV delaresolucion que luce en copiaafs. 16/39 vta. de este incidente, asiste razon ala defensade M.D.S. y de H.A.R. en cuanto se
agravio por €l hecho de que €l juzgado ?a quo? computo, para establecer €l monto de los embargos, ?...1a suma presuntamente
evadida...?y ?...losintereses resarcitorios previstos por € articulo 37 delaley N° 11.683...?, a pesar de que en €l marco de la causa
el organismo recaudador manifestd que se encontraban prescriptos los poderesy las acciones del Fisco Nacional paraexigir el
cumplimiento de aquellas obligaciones.  21°) Que, en efecto, por el art. 518, parrafo primero, del C.P.P.N. se establece: ?...Al
dictar el auto de procesamiento, el juez ordenard el embargo de bienes del imputado [...] en cantidad suficiente para garantizar la
pena pecuniaria, laindemnizacién civil y las costas...?, y con relacién a aquella medida cautelar de tipo econdmico por ladoctrina se
ha sostenido: ?... Comprenderala eventual indemnizacion civil derivada del delito, aun cuando el actor civil no se haya constituido
como tal y no se le haya dado traslado de esa constitucién al imputado y al civilmente demandado [...], pues se trata de una medida
de proteccion a potencial gjercicio de sus derechos...? (confr Guillermo Rafael NAVARRO y Roberto Rall DARAY, ?Cédigo
Procesal Penal delaNacion. Andlisis doctrina y jurisprudencial?, 4% edicién, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, tomo |11, pag. 501).

22°) Que, en este caso, el organismo recaudador manifestd, expresay especificamente, que ?...alafechade laobtencion de la
informacion referente a los activos situados en €l exterior (cuentas en Suiza), las facultades para la determinacion administrativa de
los tributos respectivos por el periodo 2005 se encontraban prescriptas (conforme articulo 56 delaLey N° 11.683 -t.0o en 1998 'y
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modificaciones-), sin perjuicio de las acciones penales que correspondieran. En consecuencia, €l procedimiento determinativo
contenido en €l articulo 16 delaLey N° 11.683 -t.0. en 1998 y sus modificaciones- no resultaviable...? (confr. fs. 192/195 del legajo
deinvestigacion N° 33 de la causa N°.CPE 1652/2014).  Por otro lado, cabe recordar que por €l art. 37 delaley 11.683 se
establece: ?...Laobligacién de abonar [los] intereses [resarcitorios] subsiste no obstante la falta de reserva por parte de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS a percibir el pago de ladeuda principa y mientras no haya
transcurrido €l término de la prescripcion para el cobro de ésta...?, como también que ?...el dec. regl. de laLey de Procedimiento
Tributario [art. 53 del decreto N° 1397/79] dispone que la Direccién General no exigira el pago de impuestos prescriptos, a menos
que el responsable haya renunciado, en forma expresa o técita, ala prescripcion ganada...? (confr. Teresa GOMEZ y Carlos Maria
FOL CO, ?Procedimiento Tributario. Ley 11.683 - Decreto 618/97?, La Ley, 2018, 92 edicion, pag. 473), y que ?...el mero
reconocimiento de la obligacion tributaria, efectuado con posterioridad a que se hubiera operado la prescripcion por €l curso delos
términos previstos[...] no hace renacer la extinguida obligacién impositiva. Ello asi, a poco que se advierta que lavirtualidad que la
propialey reconoce, es su incidencia respecto de una prescripcion que se estuviera cursando (y que, de tal modo se interrumpiria),
mas no con relacion a una prescripcion ganada. Dichainferencia se afirma a poco que se repare, asimismo, que a haberse operado la
prescripcion por el transcurso de los tiempos establecidos por laley, dicho beneficio ha quedado incorporado a patrimonio del
contribuyente, sin que el cumplimiento de una deuda extinguida -pago de una obligacion natural- torne exigible la actualizacion
monetaria 0 sus accesorios (arg. art. 517 del Cédigo Civil)...? (Fallos 315:1916).  23°) Que, por lo demas, lo expresado
precedentemente brindaria una explicacion posible al proceder del organismo recaudador, en €l rol de parte querellante, durante la
sustanciacion prevista por €l art. 454 del C.P.P.N., pues si bien por €l recurso de apelacion interpuesto afs. 268/269 del legajo
principal la defensa manifestd agravios tanto con relacion aladecision del juzgado ?a quo? de disponer €l procesamiento de M.D.S.
y de H.A.R., como respecto de la cuantia de |os embargos ordenados sobre | os bienes de |os nombrados porque se habia
?...decretado un embargo aplicando intereses por una supuesta deuda, que se encontrabay encuentra prescripta...?, por e memorial
defs. 63/66 de este incidente la representacion del organismo recaudador sdlo trato |os agravios de la defensa rel acionados con la
adopcién del temperamento previsto por € art. 306 del C.P.P.N. y no solicit6 la confirmacién de los puntos dispositivos 11 y 1V dela
resolucién en examen.  24°) Que, consecuentemente, corresponde revocar |os puntos dispositivos |1 y 1V de laresolucién dictada
afs. 244/267 vta. del legajo principal, alos efectos exclusivos de que, con arreglo alo establecido por los considerandos 21°, 22° y
23° de este pronunciamiento, €l juzgado ?a quo? establezca nuevamente el monto de |os embargos que corresponde disponer sobre
losbienesdeM.D.S.y deH.A.R..  25°) Que, por lo demas, ante las circunstancias en las cual es se hizo hincapié precedentemente,
resultariainoficiosa cualquier ponderacion sobre los agravios que el Ministerio Pablico Fiscal manifestd al impugnar |os puntos
dispositivos |1 y IV delaresolucion alacual viene haciéndose mencion.  En efecto, lafiscaliainterviniente cuestiond aquellos
temperamentos del juzgado ?a quo? exclusivamente porque estimé que |os montos de los embargos ?...deberian adecuarse ala
totalidad del monto evadido en carécter de coautores, por el gercicio 2005...? (confr. el considerando 2° de este pronunciamiento),
es decir, que se agravio respecto de un concepto cuyo resguardo, en este caso en particular, ante las manifestaciones expresas del
organismo recaudador y las normas legales que impiden que aquél exija ?...el pago de impuestos prescriptos, a menos que €l
responsable hayarenunciado [...] ala prescripcién ganada...? (confr. art. 53 del decreto N° 1397/79), no deberia ser computado para
disponer los embargos a los que viene haciéndose mencién, resultando indistinto, por lo tanto, aaquellos fines, €l alcance mayor o
menor que quepa atribuir alas obligaciones tributarias evadidas presuntamente respecto del gjercicio fiscal 2005.  26°) Que, resta
examinar los agravios que el Ministerio Pdblico Fiscal invoco en sustento de la pretension de que se revoguen |os temperamentos
que €l tribunal de lainstancia anterior adoptd, en los términos del art. 309 del C.P.P.N., respecto de M.D.S. y de H.A.R. por los
hechos presuntos de evasion tributaria relacionados con el Impuesto alas Ganancias del gercicio fiscal 2006, y respecto de E.D.S,,
deD.D.S.y de A.D.S. por los hechos presuntos de evasion tributaria rel acionados con el Impuesto a las Ganancias correspondiente a
los gjercicios fiscales 2005 y 2006 (puntos dispositivos V, VI, VII, VI y IX delaresolucion que luce en copiaafs. 16/39 vta. de
esteincidente).  27°) Que, laimputacidn que el Ministerio Piblico Fiscal dirigio en autosaM.D.S. y aH.A.R. respecto del
Impuesto alas Ganancias del gjercicio fiscal 2006, se sustenta en |a hipétesis de que todos |os activos que se habrian encontrado
acreditados en la cuenta ?...? a 31 de diciembre de 2006, valuados en las sumas de u$s 4.399.785,45, constituirian, responderian o
darian cuenta de rentas netas gravadas en € Impuesto alas Ganancias, propias o de terceros, que los nombrados habrian percibido
y/o administrado alo largo del afio 2006.  28°) Que, sin embargo, por la argumentacion resefiada, €l Ministerio Plblico Fiscal no
se hizo cargo de las razones que el juzgado ?a quo? sustent6 en la proximidad o en la similitud que, seglin los mismos elementos de
prueba que el organismo recaudador tuvo en cuenta paraformular ladenunciainicial, es posible advertir entre los que habrian sido
los saldos de la cuenta ?...? durante |os meses de diciembre de 2005 y de enero de 2006 (confr. los considerandos 8° y 26° de la
resolucion recurrida).  En efecto, la cuentaidentificada con el codigo de perfil de cliente N° ... (?...?) habriafinalizado el mesde
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diciembre de 2005 con un saldo valuado en la sumade u$s 3.867.332,56 y concluido el mes de enero de 2006 con un saldo valuado
en lasumade u$s 4.029.621,83 (confr. la documentacion reservada por la secretaria). Como este Tribunal ha establecido por
pronunciamientos anteriores dictados en el contexto de la causa N° CPE 1652/2014, ?...[I]a proximidad que se advierte entre
aquellos saldos sucesivos puede ser considerada, en principio, como indicativa de una preexistencia de bienes que debilitala
hipétesis de que los activos de [aquella cuenta] al 31 de diciembre de 2006 hayan podido responder en formaintegra, o en la
mayoria, a ganancias netas percibidas alo largo de aguel gjercicio anual (confr., en sentido similar, CPE 1652/2014/31/9/CA67, res.
del 28/12/17, Reg. Interno N°.937/17; CPE 1652/2014/27/5/CA74, res. del 16/03/18, Reg. Interno N° 126/18; CPE
1652/2014/89/1/CA83, res. del 12/04/18, Reg. Interno N° 191/18; y CPE 1652/2014/37/3/CA61, res. del 26/04/18, Reg. Interno N°
248/18[...], de esta Sala 7B")...? (confr. CPE 1652/2014/23/9/CA47, res. del 21/05/18, Reg. Interno N° 322/18, de esta Sala 7B?).
Por lo tanto, contrariamente alo manifestado por |os representantes del Ministerio Plblico Fiscal, al menos por e momento, ante las
circunstancias aludidas por |os parrafos que anteceden, no resulta posible identificar, sin més, latotalidad del saldo presunto de la
cuenta ?...? a 31 de diciembre de 2006, con rentas netas gravadas en € Impuesto alas Ganancias percibidas alo largo del gercicio
fiscal 2006.  29°) Que, si sereparaen lo establecido por el considerando anterior y el monto a que podria haber ascendido la
diferencia de activos de la cuenta ?...? que, llegado el caso, cabriaidentificar con ganancias netas percibidas exclusivamente durante
el afio 2006 (es decir, $ 1.725.092,61, de acuerdo con o expresado por el considerando 26° de la resolucién recurrida), se advierte
que, incluso sin avanzar en una distincién sobre latitularidad presunta de |os activos de la cuenta o sobre laincidencia eventual de
una coadministracion de aquéllos, se arribaria de todas maneras a una estimacion sobre la obligacion de pago por el Impuesto alas
Ganancias cuya evasion presunta podriallegar aatribuirseaM.D.S. y aH.A.R. que, respecto del gjercicio fiscal 2006, no superaria
el millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000).  Esto seriaasi, incluso de recurrir a unaformade cdculo cefiidaalaaplicacion dela
alicuota respectiva como hizo en su momento €l tribunal de lainstanciaanterior.  30°) Que, corresponde tener en cuenta que por €l
Titulo IX delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017, publicada en €l Boletin Oficial el 29/12/2017 y vigente desde el 30/12/2017),
sederogl laley 24.769 y se aprobd un nuevo Régimen Penal Tributario, por cuyo art. 1 se prevé: ?...Ser&reprimido con prisién de
dos (2) aseis (6) afos e obligado que mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cuaquier otro ardid o engafio,
sea por accién o por omision, evadiere total o parcialmente el pago de tributos al fisco nacional, a fisco provisional o ala Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, siempre que € monto evadido excediere la suma de un millén quinientos mil de pesos ($.1.500.000) por
cadatributo y por cada gjercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior aun (1) afio...?.
31°) Que, las conductas que se describen por el art. 1 del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX delaley 27.430
guardan similitud con las que se contemplaron por €l art. 1 de laley 24.769 respecto de laevasion del pago de tributos nacionales.
Sin embargo, por el Régimen Penal Tributario aludido en primer lugar se establecié una condicién de punibilidad mayor ala
contemplada por €l art. 1 delaley 24.769, tanto en laversion origina de aquel texto legal, vigente ala época de la comision
presunta de los hechos de los que se trata, como en la que se estableci6 posteriormente por laley 26.735 (B.O. 28 de diciembre de
2011).  En€fecto, con relacion al delito de evasion tributaria simple, por laley 24.769 se condiciond la punibilidad de la conducta
prohibida a que la obligacién de pago evadida superase los cien mil pesos ($ 100.000). Por laley 26.735 la condicion objetiva de
punibilidad aludida se elevé ala suma de cuatrocientos mil pesos ($ 400.000) y, actualmente, por el Régimen Penal Tributario
instaurado por laley 27.430, se establecid en un millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000) el monto previsto como condicion
objetiva parapenalizar laevasion simple.  32°) Que, habida cuentalo expresado por los considerandos que anteceden en cuanto al
alcance que, de acuerdo con €l estado actual de lainvestigacion, podrian haber llegado a tener 1os hechos presuntos de evasion
tributaria atribuidosaM.D.S. y aH.A.R. con relacion a Impuesto alas Ganancias del gjercicio fiscal 2006, corresponde concluir
que, con respecto alos sucesos aludidos, al menos por e momento, no debe descartarse que sea aplicable € art. 1 del Régimen Penal
Tributario aprobado por € Titulo IX delaley 27.430, por derivacién del principio de laretroactividad de laley penal mas benigna,
pues resultaria una norma mas beneficiosa paralos imputados que la prevista por laley vigente a momento de |os hechos, esto es, la
redaccién original delaley 24.769, como también por |a establecida después por ley 26.735 (confr., en sentido similar, CPE
1652/2014/49/7/CA85, res. del 22/06/18, Reg. Interno N° 445/18; CPE 1652/2014/21/10/CA81, res. del 22/06/18, Reg. Interno N°
448/18; CPE.1652/2014/36/6/CA66, res. del 06/07/18, Reg. Interno N° 527/18; CPE 1652/2014/6/8/CA95, res. del 11/07/18, Reg.
Interno N° 549/18; y CPE.1652/2014/5/4/CAB80, res. del 28/08/18, Reg. Interno N° 690/18, entre otros, de estaSala?B?).  33°)
Que, por lo tanto, toda vez que los hechos presuntos de evasion tributaria relacionados con el Impuesto a las Ganancias del gercicio
fiscal 2006 que podrian eventualmente atribuirse aM.D.S. y/o aH.A.R. podrian llegar a considerarse, en principio, no punibles por
aplicacion del principio de laretroactividad de laley penal méas benigna, y sin perjuicio de las medidas de prueba que en lainstancia
anterior se considere pertinente y Gtil producir para satisfacer las finalidades previstas por el art. 193 del C.P.P.N., corresponde, en el
estado actual del proceso, confirmar los puntos dispositivos V y VI de laresolucion de fs. 244/267 vta. del legajo de investigacion a
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gue pertenece este incidente, en cuanto por aquéllos se adopté el temperamento previsto por € art. 309 del C.P.P.N., respecto de los
nombrados, por los comportamientos presuntamente ilicitos alos que viene haciéndose alusion, €l cual constituye un temperamento
de naturaleza provisoria, que ho causainstanciay que resultarevocable, aun de oficio, si €l curso de lainvestigacion asi lo determina
(confr. art. 311 del C.P.P.N.).  34°) Que, conrelacién alasituacion de E.D.S., de D.D.S. y de A.D.S. ante lasimputaciones que se
dirigieron alos nombrados por la evasion presuntadel Impuesto alas Ganancias correspondiente a los gjercicios anuales 2005 y
2006, el Ministerio Publico Fiscal se agravié por considerar que no habia razones para excluir o descartar que los nombrados hayan
sido generadores de parte de las rentas que permitieron la formacién de | os activos que se acreditaron y/o permanecieron en la cuenta
?...? durante los afios aludidos o, en su defecto, que hayan tomado parte de la administracion en comin de aquellos bienes, también a
lo largo de los afios 2005 y/o 2006, porque ?...D., E. y A. figuran como apoderados (?attorney") con firmaindividual de una cuenta
en laque sus padresM. y H. revisten la condicion de titulares (?account holder")...? y porque no corresponderia estimar que a
E.D.S,aD.D.S.yaA.D.S. ?...no les quede nada por lo que responder, pese a haber, cuando menos, prestado consentimiento para
figurar como apoderados en aquella cuenta, beneficiandose de ello, por |o menos indirectamente...? (confr. fs. 42/51 vta. y 53/55 de
esteincidente).  35°) Que, el hecho deque E.D.S,, D.D.S. y A.D.S. se hayan encontrado registrados en el H.S.B.C. PRIVATE
BANK SUISSE como apoderados respecto de la cuenta ?...?, no constituye una circunstancia que, por si sola, en las condiciones que
actualmente se verifican en la causa, conduzca a apartarse de la conclusién provisional expresada por laresolucion recurridaen el
sentido de que no habrian sido los nombrados, sino los padres de aquéllos, M.D.S. y H.A.R., quienes habrian percibido las rentas
gravadas que se habrian acreditado durante los afios 2005 y 2006 en la cuenta aludida, méxime cuando aquello se condice con los
caracteres o los perfiles distintos con los que padres e hijos habrian figurado registrados en €l banco.  Por otro lado, tampoco se
han individualizado |os elementos de prueba concretos que brinden sustento al argumento subsidiario del Ministerio Pablico Fiscal,
por el cua se sostuvo que, incluso en el caso de no haber sido titulares de los activos involucrados, de todas maneras deberia
considerarse que E.D.S.,, D.D.S. y A.D.S. se habrian encontrado ?...obligado[s] al pago del impuesto alas ganancias por deuda gjena
[...] conrelacion al patrimonio que administrabaln] (art. 6 inciso 7€' delaley 11.683)...2.  En efecto, ni @ momento de interponer
el recurso de apelacion que luce en copiaafs. 53/55 de este incidente, ni en la oportunidad prevista por €l art. 454 del C.P.P.N.
(confr. fs. 71/71 vta. del mismo legajo), el Ministerio Plblico Fiscal dio cuenta de actos concretos por parte de E.D.S., de D.D.S. y/o
de A.D.S., enloslapsos que interesan ala presente, que puedan ser considerados como de administracion de los bienes
presuntamente ajenos existentes en la cuenta ?...?. Por otro lado, aquello no puede ser inferido, sin més, de la mera posibilidad, en
abstracto, de efectuar actos de aquel tipo (confr., en sentido similar, CPE 1652/2014/31/9/CA67, res. del 28/12/17, Reg. Interno N°
937/17; CPE 1652/2014/27/5/CA74, res. del 16/03/18, Reg. Interno N° 126/18; CPE 1652/2014/47/2/CAB5, res. del 27/04/18, Reg.
Interno N° 257/18; CPE.1652/2014/21/10/CA81, res. del 22/06/18, Reg. Interno N° 448/18; y CPE 1652/2014/5/4/CA80, res. del
28/08/18, Reg. Interno N° 690/18, de estaSala?B?).  Asimismo, alo genérico de la atribucién del rol de administradores de
hecho paraE.D.S., D.D.S. y A.D.S. , se agrega que tampoco se ensayaron argumentos tendientes a demostrar que, con relacion alos
nombrados, eventualmente, se verificariatambién el presupuesto restante establecido por lanormalega enlacual el Ministerio
Pdblico Fiscal sustentd el cuestionamiento, esto es, que se habriatratado de administradores de patrimonios ?...que en gjercicio de
sus funciones [podian] determinar integramente la materiaimponible que gravan las respectivas leyes tributarias con relacion alos
titulares de aquéllos...? (confr. € art. 6, inc. ?e?, delaley 11.683).  Finalmente, igual ausencia de desarrollo suficiente de
fundamentos fécticos y juridicos se observa en la pretension aparente de que en €l caso se considereque E.D.S,,D.D.S.y A.D.S.
incurrieron en comportamientos con relevancia penal (con ?...el nivel de participacion que corresponda adjudicarle a cada uno de los
imputados...?), respecto del Impuesto alas Ganancias de los gjercicios fiscales 2005 y 2006, por € hecho de ?...haber, cuando
menos, prestado consentimiento para figurar como apoderados en [la] cuenta, beneficiandose de ello, por o menos
indirectamente...? (confr. fs. 42/51 vta. y 53/55 de esteincidente).  Por lo demés, con relacion alaimputacion por laevasion
presunta del |mpuesto alas Ganancias del gjercicio anual 2006, parael caso de E.D.S., de D.D.S. y de A.D.S. también resultaria
aplicable o expresado por los considerandos 27° a 32° de estaresolucion.  36°) Que, por todo |o expresado mediante el
considerando que antecede, se advierte que por ninguno de |os argumentos invocados por el Ministerio Pablico Fiscal al deducir la
impugnacion en examen, alos cuales se hizo remision en la ocasion previstapor el art. 454 del C.P.P.N. (confr. fs. 71/71 vta. de este
incidente), se han desvirtuado los fundamentos en los cuales € tribunal de lainstancia anterior sustent6 las decisiones adoptadas por
los puntos dispositivos VI, VI y IX delaresolucion que luce en copiaafs. 16/39 vta. del presente, los cual es resultan acordes con
las constancias que se encuentran agregadas actualmente a la causa. Por |o tanto, también corresponde confirmar aquellas decisiones.
Por ello, SE RESUELVE: |. DECLARAR PARCIALMENTE MAL CONCEDIDO € recurso de apelacion interpuesto afs.
281/283 del legajo de investigacion a que pertenece este incidente, en cuanto por aquél el Ministerio Pablico Fiscal manifesto la
pretension de recurrir 1os puntos dispositivos | y [11 de laresolucion dictada afs. 244/267 vta. del mismo expediente, por los cuales
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sedictd el auto de procesamiento respecto de M.D.S. y de H.A.R. por los hechos presuntos de evasion tributaria rel acionados con €l
Impuesto alas Ganancias correspondiente a gercicio anual 2005.  II. CONFIRMAR los puntos dispositivos | y |11 dela
resolucién recurrida, en cuanto por aquéllos se dicté el auto de procesamiento respecto de M.D.S. y de H.A.R. por los hechos
presuntos de evasion tributaria relacionados con €l Impuesto alas Ganancias del gercicio anual 2005.  111. REVOCAR
PARCIALMENTE los puntos dispositivos |1 y IV de laresolucion recurrida, exclusivamente en |o concerniente alos montos por [os
cuales se dispuso trabar los embargos sobre los bienes de M.D.S. y de H.A.R., y ENCOMENDAR al juzgado ?a quo? en los
términos que surgen del considerando 24° delapresente. V. CONFIRMAR los puntos dispositivos V, VI, VII, VIl y IX dela
resolucién recurrida, en cuanto por aquéllos se dicté el auto de falta de mérito para procesar, o para sobreseer, respecto de M.D.S,,
deH.A.R.,, deE.D.S., deD.D.S. y de A.D.S. en orden alos hechos presuntos de evasin tributaria vinculados, segin cada caso, con
el Impuesto alas Ganancias de los gjercicios anuales 2005y 2006. V. CON COSTAS en funcién de lo resuelto por el punto Il de
la presente (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  VI.SIN COSTASen funcién de lo resuelto por € punto I11 y IV de la presente
(arts. 530, 531, 532y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto
por laresolucién N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econémico y devuélvase
junto con el leggjo de investigacion N° 33 de la causa N° CPE 1652/2014 y la documentacion reservada por la secretaria.
Fechade firma: 19/10/2018  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
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