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Evasion Fiscal Impuesto Al Vaor Agregado Ley Penal Mas Benigna
Sobreseimiento

JURISPRUDENCIA Evasion fiscal. Impuesto al Valor Agregado. Ley penal més benigna
Sobreseimiento Se confirma el sobreseimiento del encartado en orden al delito de evasion fiscal, pues el importe
presuntamente evadido en concepto de Impuesto a Vaor Agregado no acanzalos minimos previstos en laley 27430, por [o que no
se conseguiriala condicidn objetiva para punir €l hecho, y sin que se advierta la presencia de elementos de prueba por los cuales
eventualmente pudiera aumentarse el mismo. Buenos Aires, 31 dejuliode2018. VISTOS: El recurso
de apelacion interpuesto por el sefior fiscal de lainstancia anterior afs. 20/21 vta. de esta causa contrala resolucion que obraafs.
13/18 vta. de lamisma, en cuanto por aquélla el juzgado ?a quo? dicté el auto de sobreseimiento total respecto de P.V.P.y de
CELULOSA SAN PEDRO S.A. en orden alos hechos que se investigan por el sumario principal.  La presentacion de fs. 115, por
lacual el sefior fiscal de camara mantuvo el recurso interpuesto, y €l memorial defs. 124/124 vta., por €l cua informd en los
términos establecidos por €l art. 454 del C.P.P.N. remitiendo al recurso de apelacion interpuesto afs. 20/21 vta.  El memoria de
fs. 125/128 vta., por €l cual la defensade CELULOSA SAN PEDRO S.A. informd en los términos establecidos por €l art. 454 del
C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, en lapresente causa se investiga la evasion presunta del pago del Impuesto al Valor
Agregado correspondiente a gjercicio fiscal 2012, por lasumade $ 467.776, a cuyo pago se encontraba obligada la contribuyente
CELULOSA SAN PEDRO S.A., mediante la presentacion de declaraciones juradas presuntamente engafiosas en las cuales se
habrian computado créditos fiscal es inexistentes, algunos de los cual es fueron documentados por facturas presuntamente apocrifas.

Por el pronunciamiento de fs. 13/18 vta.,, €l juzgado ?a quo? dicto el auto de sobreseimiento total respecto de P.V.P. -quien habria
ocupado el cargo de presidente del directorio de la contribuyente durante el periodo investigado- y de CELULOSA SAN PEDRO
S.A., en orden a hecho mencionado por el parrafo anterior, por considerar que aquella conducta no encuadra en unafiguralegal a
partir de la derogacion del régimen penal tributario establecido por laley N° 24.769, vigente al momento de la comision presunta de
los hechos, y la sustitucién de aquel régimen por el establecido por el art. 279 de laley N° 27.430 (Boletin Oficial de fecha
29/12/2017, vigente desde €l 30/12/2017), que estimé aplicable a caso en funcion del principio de laaplicacion de laley pena mas
benigna.  2°) Que, €l sefior agente fiscal de lainstancia anterior interpuso un recurso de apelacion contra el pronunciamiento
mencionado por el considerando anterior, en cumplimiento de la Resolucion PGN N° 18/18, por lacual el Procurador General dela
Nacion Interino instruy6 a todos los agentes integrantes del Ministerio Pablico Fiscal aasumir lainterpretacion sefialada por la
Resolucion PGN N° 5/12, y en consecuencia, se opongan ala aplicacién retroactivade laley N° 27.430 en cuanto se disponen
aumentos de las sumas de dinero que establecen un limite ala punibilidad de los delitos tributarios y de contrabando.  3°) Que,
por € Titulo IX delaley N° 27.430 (sancionada el 27/12/2017 y publicadaen el Boletin Oficia el 29/12/2017), se derogd laley N°
24.769 y se aprob6 un nuevo Régimen Pena Tributario.  4°) Que, por € art. 1 del Régimen Penal Tributario aprobado por €l
Titulo IX delaley N° 27.430 se prevé: ?Evasion simple. Serareprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios €l obligado que
mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro ardid o engafio, sea por accion o por omision, evadiere
total o parcialmente el pago de tributos al fisco nacional, al fisco provincial o ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, siempre que
€l monto evadido excediere la suma de un millén quinientos mil de pesos ($ 1.500.000) por cada tributo y por cada gjercicio anual,
aun cuando se, tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior aun (1)aflo.  Paralos supuestos de tributos locales, la
condicion objetiva de punibilidad establecida en €l parrafo anterior se considerara para cada jurisdiccién en que se hubiere cometido
laevasion?.  Por el articulo 2 de aquel nuevo régimen, en lo que interesa ala presente, se prevé: ?Evasion agravada. La pena sera
detres (3) afiosy seis (6) meses a nueve (9) afios de prision cuando en el caso del articulo 1° se comprobare cualquierade los
siguientes supuestos. ...d) Hubiere mediado la utilizacion total o parcial de facturas o cualquier otro documento equivalente,
ideol 6gica o materialmente falsos, siempre que €l perjuicio generado por tal concepto superare la suma de un millén quinientos mil
de pesos ($1.500.000)?.  Por lalectura de las normas mencionadas, se advierte que las conductas descriptas por los arts. 1y 2
inciso ?d? del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX delaley N° 27.430 guardan similitud con las previstas
anteriormente por losarts. 1y 2 inciso ?d?delaley N° 24.769.  5°) Que, € art. 1y €l art. 2 inciso ?d? del Régimen Penal
Tributario establecido por el Titulo IX delaley N° 27.430 resultan aplicables a caso ?sub examine? como consecuencia del
principio de retroactividad de laley penal mas benigna, por tratarse de normas mas beneficiosas para el imputado que las previstas
por laley vigente al momento de loshechos.  En este sentido, por €l art. 2 del Cédigo Penal se dispone: ?Si laley vigente al
tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista al momento de pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se
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aplicara siempre lamas benigna...En todos los casos del presente articulo, los efectos de la nuevaley se operarén de pleno derecho.?.
Con redacciones distintas (y sin ingresar al examen del alcance especifico y particular que se podria haber dado, como consecuencia
de aquellas redacciones diferentes, a cada una de las normas que se citan seguidamente), aguella excepcion fue incorporada a art. 9
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); a art. 11 punto 2, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; a art. 15 apartado 1, del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos; y al art. 26 dela
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre.  Los tratados mencionados tienen jerarquia constitucional a partir
de lo dispuesto por €l art. 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional.  6°) Que, en efecto, por las normas transcriptas por €l
considerando 4°, se establecid en un millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000) el monto previsto como condicion objetiva para
penalizar laevasion tributaria simple y la evasion tributaria agravada por la utilizacion de facturas o documentosfalsos.  Enel
caso, €l importe presuntamente evadido en concepto de Impuesto a Vaor Agregado por el gercicio fiscal 2012 asciende ala suma
de $ 467.776, en el estado actua de lainvestigaciony sin que se adviertala presencia de elementos de prueba por los cuales,
eventualmente, pudiera aumentarse el mismo, por |o que no se alcanzariala condicidn objetiva parapunir €l hecho.  7°) Que, lo
establecido precedentemente se condice con €l criterio que este Tribunal adoptd con relacion alas modificaciones que, algunos afios
atras, se introdujeron mediante laley N° 26.735 al Régimen Penal Tributario instaurado por laley N° 24.769 (confr. Regs. Nos.
26/12, 60/12, 72/12, 80/12, 101/12, 254/12, 50/13, 149/13, 275/13, 393/13 y CPE 1313/2010/2/CA2, res. del 22/11/2017, Reg.
Interno N° 807/17, entre muchos otros, de esta Sala ?B?). Se trata de una postura interpretativa que en aguel momento fue también
receptada por pronunciamientos de la Camara Federal de Casacion Penal (confr. C.F.C.P., Salal, causaN° 16.739, ?MARCHESE,
HUGO Y OTRO S/ RECURSO DE QUEJA?, Reg. N° 20.526, rta. el 11/12/12; Salall, causa N° 15.659, ?MOSCHIONI, MARIO Y
OTROS S/ RECURSO DE CASACION?, Reg. N°.30/13, rta. el 15/02/13; Salalll, causaN° 15.971, ?ZINI, VICENTE ANTONIO
Y OTROS § RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1376/12, rta. € 28/09/12, y SalalV, causaN° 315/13, 2COTO GUTIERREZ,
ANTONIO Y OTROS S/ RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1622/13, rta. el 30/08/13), y que resulta acorde con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante la sentencia publicada en Fallos 330:4544.  Por consiguiente, corresponde
rechazar |os agravios del recurso de apelacion interpuesto por el sefior agente fiscal de lainstancia anterior, en tanto aquéllos se
sustentan en la Resolucion PGN N° 18/18, cuyos fundamentos son sustancialmente anélogos a los expuestos por la Resolucién PGN
N° 5/12 de la Procuracion General de la Nacién, por lacua se habiainstruido atodos los agentes integrantes del Ministerio Pdblico
Fiscal aque se opongan alaaplicacion retroactivadelaley N° 26.735. Tampoco fueron invocados, por €l recurso de apelacion,
fundamentos novedosos que conduzcan a modificar el criterio establecido por estaSala?B?.  8°) Que, por |o expresado por los
considerandos anteriores, atento ala naturaleza que revisten tanto el principio de legalidad como sus excepciones cuando acarrean
consecuencias mas benignas para el imputado, |a resolucidn recurrida se encuentra gjustada a derecho y alas constancias de la causa
en cuanto se vincula con lafalta de configuracion del delito investigado. L os sefiores jueces de camara, Dr. Roberto Enrique
HORNOSYy Dra. CarolinaL. I. ROBIGLIO agregaron alo expresado en formaconjunta: ~ 9°) Que, con respecto alaformade
conclusion del proceso, corresponde establecer que por la circunstancia de no haberse citado aP.V.P. 0 aCELULOSA SAN PEDRO
S.A. aprestar la declaracion indagatoria en €l proceso, o por no haberse ordenado determinadas medidas jurisdiccionales con
respecto alos nombrados, por las cuales se los vincule de una forma méas inmediata al 1egajo, no se impide una decisiéon
jurisdiccional por la que se concluya ?definitiva e irrevocablemente? el proceso (confr. art. 335 del C.P.P.N.) cuando concurre
alguna de las causales que se prevén por €l art. 336 del ordenamiento adjetivo (confr. el voto del Dr. HORNOS en los
pronunciamientos de los Regs. Nos. 1048/99, 286/01, 1012/04 y 640/07, entre muchos otros, de esta Sala ?B?, y €l voto conjunto de
quienes suscriben el presente en CPE 921/2012/CA3, res. del 15/11/16, Reg. Interno N° 683/2016 y CPE 751/2015/CA2, res. del
15/6/17, Reg. N° 405/17, deestaSala?B?).  Esto esasi pues, por € art. 72 del codigo adjetivo, se establecié que los derechos que
por el cuerpo legal mencionado se acuerdan al imputado pueden hacerse valer por cualquier persona que sea ?...indicada de
cualquier forma como participe de un hecho delictuoso...?. Por lo tanto, por haberse individualizado a aguéllos como presuntos
autores del hecho ilicito, en el caso, por ladenunciade fs. 1/6 vta., se impone la conclusion expresada por €l parrafo anterior.  10°)
Que, por lo demas, es (til poner de relieve que por laley procesal no se supeditala procedencia del dictado de un auto de
sobreseimiento ala previarecepcion de la declaracion indagatoria del imputado, como si se exige, por jemplo, para ordenar €l
procesamiento de aquél (art. 307 del C.P.P.N.).  11°) Que, €l dictado de un auto de sobreseimiento en situaciones como la que se
verifica en estos actuados, es la posicidn més beneficiosa para la situacién del imputado, pues define de unavez y para siempre su
situacion frente al proceso, lo cual constituye un derecho cuyo reconocimiento satisface una exigencia consustancial con el respeto
debido aladignidad del hombre, y que debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio consagrada por €l art. 18 dela
Constitucion Nacional (confr. C.S.J.N., ?Mattei?, 272:188).  Asimismo, |o establecido precedentemente resulta coincidente con la
opinién de lamayoria de la doctrina nacional en la materia (confr. Gonzélez Novillo, Jorge R. y Figueroa, Federico G.,
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?Comentarios al Cédigo Procesal Penal Ley 23.984?, Ad-Hoc, 1.992, pag. 98; Torres Bas, Raul Eduardo, ?El sobreseimiento?, pag.
45 -cit. por €l anterior-; Claria Olmedo, Jorge A., ?Tratado de Derecho Procesal Penal?, Ediar, T. IV, 1.964, p4g. 310; Darritchon,
Luis, 2Como es el nuevo proceso penal ?, Abeledo-Perrot, T.3, 1.992, pag. 82; Washington Abalos, Rall, 2Cédigo Procesal Penal de
laNacion?, Pensamiento Juridico Editora, T. |, 1.996, p4g. 700), y lade gran parte de lajurisprudencia (C.C.C.F., Saall, JA.,
1994-1V-367; C.C.C., SalalV, causa 1.294, ?Hernando, S.?, 23/2/94; C.F. Rosario, Sdla ?A?, JP.B.A., 89-156-465; C.C.C., Sda
VI, causa 1.080, ?Goldaracena, M?, 30/11/93).  12°) Que, por otra parte, la falta de dictado de un auto de sobreseimiento en
situaciones como la que se verifica en estas actuaciones implicaria, en la préactica, el restablecimiento del auto de sobreseimiento
provisional previsto por los arts. 433y 435 del derogado CAdigo de Procedimientos en Materia Penal (ley N° 2.372'y sus
modificatorias), forma de conclusién temporal de la etapainstructoria que el legislador nacional decidi6 descartar en beneficio dela
situacion del imputado y para evitar que las causas quedaran en situacion de ser reabiertas en forma indeterminada e indefinida.

En este sentido es Util recordar expresiones vertidas sobre la cuestién por quien fuera uno de los principales responsables de la
redaccion del proyecto de ley que concluyera como el codigo de formas en vigencia (ley N°.23.984 y sus modificatorias): ?Este (el
sobreseimiento provisional) deja abierto el sumario hasta la aparicion de nuevos elementos de juicio, lo que prolonga indebidamente
la causa més alla de los plazos legales, en perjuicio del imputado, en formaindeterminada e indefinida, que tan solo encuentra
remedio en la prescripcion de aquélla...Este sobreseimiento provisional...no condice con la verdadera naturaleza del instituto, con el
cual secierraen formairrevocable y definitiva el proceso con respecto a quien se dicte?. (Ricado Levene (h), y otros autores,
2Caodigo Procesal Penal de laNacion (ley N° 23.984) Comentado y Concordado?, pag 290, Ed. Depalma, 22 Edicion, 1992).  13°)
Que, en consecuencia, laforma de conclusion del proceso establecida por laresolucion recurrida es, en el caso, ajustada a derecho y
alas constancias de la causa, de conformidad con lo que ha sido el permanente criterio de uno de los suscriptos en situaciones como
lade autos (confr. Regs. Nos. 115/96, 116/96, 640/07, 291/11 y 404/12, entre otros, de esta Sala ?B?) y, en algin momento, de esta
Sala con otraintegracién (confr. Regs. Nos. 94/97, 244/97, 910/97, 921/99, 1048/99, 106/00, 218/00 y 286/01); por lo tanto aquélla
debe ser confirmada.  El sefior juez de camara, Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER agrego alo expresado en forma conjunta.

9°) Que, si bien laresolucién recurrida se encuentra gjustada a derecho y alas constancias de la causa en cuanto se vinculacon la
falta de configuracion del delito investigado, laforma de conclusion del proceso debe ser modificada, por las razones que se
desarrollarén acontinuacion.  10°) Que, en efecto, debido a que en estas actuaciones P.V.P. y CELULOSA SAN PEDRO S.A. no
fueron convocados a prestar |a declaracion indagatoria, cabe expresar que, conforme alo establecido por quien suscribe este voto por
los pronunciamientos de los Regs. Nos. 1027/02, 294/04, 366/06, 640/07 y 195/12, entre otros, de esta Sala ?B?, la solucién por la
cual el juzgado de lainstancia anterior dicté un auto de sobreseimiento respecto de los nombrados no resulta pertinente.  11°)
Que, por lo que se prescribe por el articulo 72 del C.P.P.N., cualquier persona que sea detenida o indicada de cualquier forma como
participe de un hecho delictivo puede hacer valer, en el proceso, los derechos que por laley procesal se acuerdan al imputado.

12°) Que, no obstante lo expresado, en atencion a que aquella mera indicacion podria provenir, en abstracto, del Ministerio Piblico
Fiscal, de un funcionario de la policia o de otra fuerza de seguridad, o de un particular; a que, ademas, laindicacion puede ser
efectuada ?...de cualquier forma...? (art. 72 del C.P.P.N.); y aque, en consecuencia, podria tratarse de una opinion fundada o de una
imputacion absolutamente irrazonable o arbitraria (por €jemplo, hasta una nota anénima, que no estuviese acompafiada por alguna
pruebay por lacual simplemente se atribuyese a una persona ser participe de un delito revestiria las caracteristicas de laindicacion
informal alacua se hace referenciapor € art. 72 de laley procesal), cabe concluir que laindicacion examinada no puede tener
como efecto una determinacion insoslayable referente a modo en que se debe declarar la conclusién anticipada de la etapa
instructoriasi es que hasta aquel momento (en el cua el juez advierte que debe darse por finalizada, anticipadamente, lainstruccién
del proceso) no hubo alguna manifestacion jurisdiccional de sospecha que resultase coincidente con laimputacion alacual se hace
referenciapor € art. 72del C.P.P.N.  13°) Que, como reglageneral, la declaracion jurisdicciona de sospecha mencionada por el
considerando anterior estara representada por la disposicion por la cual se convoque a una persona a prestar la declaracion
indagatoria (art. 294 del C.P.P.N.).  Por lo tanto, también como regla general, tnicamente corresponde el dictado de un auto de
sobreseimiento con relacion a una persona determinada si es que aquella persona, previamente, fue convocada en los términos del
art. 294 del cédigo adjetivo (extremo que no se verifico en los autos principal es respecto de P.V.P. y de CELULOSA SAN PEDRO
S.A.), no obstante las facultades que, eventualmente, pudiese haber tenido con anterioridad a la convocatoria mencionada, sin que se
haya encontrado en la situacion previstapor €l art. 72 del C.P.P.N.  14°) Que, por otra parte, si bien la indicacién mencionada por
el art. 72 del C.P.P.N. podria, hipotéticamente, estar contenida en alguno de los actos promotores de lainstruccion (requerimiento
fiscal deinstruccién o informacion o prevencion policial, art. 195 primer parrafo, del C.P.P.N.), inclusive en aguel supuesto, la
eventual decision jurisdiccional posterior a disponer lainstruccion del sumario no implicaria alguna coincidencia con agquella
indicacion especifica, sino que evidenciaria, exclusivamente, una concordancia de opiniones en cuanto ala existencia posible de un
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hecho delictivo que corresponde investigar, y ala posibilidad de proceder (art. 195 segundo péarrafo, del C.P.P.N., a ?contrario
sensu?).  15°) Que, sin perjuicio de lo expresado, €l archivo de las actuaciones con lamencion del articulo 195 del C.P.P.N.
tampoco resulta procedente.  En efecto, las soluciones previstas por €l art. 195 del C.P.P.N. serefieren @ momento en que el juez
debe decidir €l inicio, o no, de unainstruccion.  16°) Que, la situacidn encuentra solucidn a partir delo previsto por € articulo 213
inciso 2d? del C.P.P.N., de cuyainterpretacién surge que el juez puede dictar un auto de archivo en ocasiones no precisadas
legamente; de lo contrario, careceria de sentido que el Ministerio Publico Fiscal (en los casos en los cuales tiene delegada la
direccion de unainvestigacion) pudierarequerirlo. A este tenor, es de destacar que por el mencionado articulo 213 inciso ?d? del
C.P.P.N. se hacereferenciaa ?...toda medidarelativa al archivo de las actuaciones...? y no, solamente, al archivo dispuesto por €l
segundo parrafo del articulo 195 del mismo cuerpo legal, pues de lo contrario asi se expresariapor lanorma.  17°) Que, dado que
el auto de archivo es una decision que no causa estado, que no puede ser invocada afavor de la garantiadel ?nebisinidem?, y que
permite replantear la cuestion si se hacen nuevos aportes probatorios (confr. Edgardo Alberto DONNA y Maria CeciliaMAIZA,
2Codigo Procesal Penal comentado?; Ed. Astrea, Buenos Aires, pag. 226), aquella decision es la que, en las condiciones descriptas,
debe ser considerada pertinente.  Por lo tanto, corresponde modificar parcialmente la resolucion apelada en cuanto alaformade
conclusion del proceso, y disponer el archivo de las actuaciones con relacion aP.V.P. y a CELULOSA SAN PEDRO SA.  Por
ello, por mayoria, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresoluciéonrecurrida.  |l. SIN COSTAS (art. 532 del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase junto con la documentacion que
obrareservadapor lasecretaria.~ Fechade firma: 31/07/2018  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: FEDERICO ROLDAN, SECRETARIO DE CAMARA Cor relaciones
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