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Excarcelacion Existencia De Riesgos Procesales Trafico Ilicito De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Existencia de riesgos procesales. Tréfico ilicito de
estupefacientes Se confirma la resolucién que dispuso no hacer lugar alaexcarcelacion del imputado bajo ningdn tipo de
caucion. Buenos Aires, 26 de abril de2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |. Motivalaintervencion del
Tribunal el recurso de apelacion interpuesto afojas 11/17 por latitular de la Defensoria Plblica Oficial contrael auto de fojas 4/10
en cuanto dispuso no hacer lugar alaexcarcelacion de F C, bajo ningun tipo de caucién. 11, De lalecturade las constancias
obrantes en el legajo se desprende que el Magistrado de grado sustenté el pronunciamiento puesto en crisis a partir de ponderar
determinados extremos que, a su entender, permiten aseverar la existencia de riesgos procesales en €l caso de marras.  Enese
orden, evalud que el encausado se halla vinculado a estas actuaciones por integrar una compleja organizacion criminal conformada
por una considerable cantidad de sujetos, dedicada primordialmente a la realizacion de actividades relacionadas con €l tréfico ilicito
de estupefacientes en sus diferentes etapas -desde su obtencidn, transporte, acopio, ocultamiento, preparacion y posterior
comercializacion-, como asi también ala comision de otras conductas de corte delictivo vinculadas con aquellas maniobras,
valiéndose para ello de numerosos vehicul os, armas de fuego de distintos tiposy calibres, asi como también de viviendas ubicadas
en distintas localidades de la Provincia de Buenos Aires.  Sostuvo que tales sucesos presentan encuadre provisorio en e delito de
asociacion ilicita-en carécter de miembro-, en concurso real con el delito de tréfico ilicito de sustancias estupefacientes -en la
modalidad de comercio- en calidad de coautor y el delito de acopio de armas de fuego, piezas o municiones de éstas en calidad de
coautor (articulos 45, 55, 189 bis, inciso 3°, primer parrafo y 210 del Codigo Penal de la Nacién; asi como también articulo 5, inciso
?2C?delaley 23.737).  Asimismo, contempl6 que se encontraba pendiente de elaboracién el informe técnico encomendado sobre
los aparatos de telefénica celular y elementos el ectrénicos secuestrados, asi como de todas las armas y municiones incautadas en 1os
procedimientos, todo lo que permitiriaindividualizar a aquellos proveedores que se encuentran en los estratos jerérquicos més atos
y asi desentrafiar lareal dimension de los hechos revelados. Ademés, recordd que se registran tres érdenes de detencidn vigentes
respecto de otrosintegrantes.  Frente a este panorama, considerd que las medidas ordenadas podrian ser entorpecidas por el incuso
en caso de recuperar su libertad, pues podriatomar contacto con terceros intervinientes hasta el momento no identificadosy poner en
riesgo la presente pesquisa o profugarse.  11. Contra dicho decisorio se alzan las criticas eshozadas por la recurrente, quien hizo
uso del derecho que le concede el art. 165y 454 del C.P.P.N. y renuncié alos términos procesales, y en lo sustancial se agravio tras
considerar que no existen elementos parafundar el peligro de fuga o el entorpecimiento de lainvestigacion con relacion asu
asistido.  Indico que el Sr. juez de grado omiti6 considerar que su defendido se halla correctamente identificado, que su domicilio
se encuentra constatado, poseyendo una situacion de arraigo habitacional comprobado en autos, donde vive con su familia. Destaco
gue no registra antecedentes penal es condenatorios, y que cuenta con un trabajo regular con el cual puede ganarse el sustento propio
y desufamilia.  Por estos motivos, entendi6 que no se encuentran verificadas |as circunstancias del encarcelamiento preventivo
gue pesa sobre su pupilo, y solicitd se reviertala situacion actual, habiendo otras medidas coercitivas de menor lesividad para
sujetarlo a proceso como ser lareglas de conductas normadas en el art. 310 del CPPN, o las formas de libertad caucionada que
prevé apartir de su art. 320, gjustadas a sus posibilidades econdmicas.  1V. Pues bien, luego de haber analizado €l caso en
concreto, entendemos que las impugnaciones esgrimidas por la apelante no logran conmover el pronunciamiento atacado, puesto que
las constancias acollaradas a la causa nos llevan, de momento, a mantener la decision de primera instancia de no hacer lugar ala
excarcelacion requerida. Asi pues, los extremos sefialados por el magistrado de grado, como generadores de riesgos procesal es,
aparecen como verosimiles alaluz de las particulares caracteristicas que se presentan en autos.  En este sentido, resulta pertinente
recordar que se secuestraron en los diversos inmuebles allanados, una cantidad significativa de sustancia estupefaciente -cocainay
marihuana-, elementos de corte, dinero en efectivo, numerosos teléfonos celulares, asi como también gran cantidad de armas de
fuego, municionesy cargadores, por lo que resulta de aplicacion € criterio esgrimido por laSalal dela CNCP en el marco dela
causan® 12.013, en autos ?A?, reg. 14.709, rta. 9/10/09, citada por esta Sala| en la causan® 48.362, reg. n° 641, rta. 13/6/13, entre
muchasotras.  Sumado a €llo, evaluamos |os contornos facticos que denota la maniobra que constituye el objeto de esta encuesta,
en conjunto con la circunstancia de que alin resta dar con el paradero de diversos sujetos que habrian tomado intervencién en la
misma. Ademas, alin se estan llevando a cabo diversas tareas investigativas - habiéndose decretado el secreto de sumario-, y se
encuentran pendientes |os resultados de |0s peritaj es ordenados respecto de los teléfonos moéviles y armas incautadas. Todo ello
permite presagiar que, en caso de que €l solicitante transite el proceso en libertad, el normal desarrollo de la pesguisa puede verse
turbado.  Restaindicar que aparecen manifiestos en el caso |os requisitos que demanda la aplicacidn de esta medida cautelar,
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como lo es el grado de conviccion respecto de la concurrencia de la hip6tesis delictiva atribuida al encausado.  Envirtud delo
expuesto, consideramos que dentro del acotado margen de debate inaugurado, el escenario sefialado por el instructor resulta
suficiente para acreditar, de momento, 10s riesgos que la cautela personal esté |lamada a neutralizar, motivo por €l cual laresolucion
impugnada serd homologada.  Por lo expuesto, e Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion de fojas 4/10 en cuanto NO
HIZO LUGAR al pedido de EXCARCELACION respecto de F C.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las
Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 de la

C.S.JN.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio. EDUARDO GUILLERMO
FARAH JUEZDECAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZDECAMARA  TALARICO MARIA
VICTORIA  Secretariade Camara 028543E
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