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Excarcelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Improcedencia Se confirmala decisién por la
gue no se hizo lugar alaexcarcelacion solicitada. Buenos Aires, 16 dejuliode2018. Y VISTOSY
CONSIDERANDO: I. Que vienen las presentes actuaciones a conocimiento y decisién del Tribunal en virtud del recurso de

apelacion deducido afs. 8/12 vta. por el Sr. Defensor Pblico Oficial Dr. Gustavo E. Kollman, contra ladecision de fs. 4/6 vta. por
lano se hizo lugar alaexcarcelacion de Robert Medina Saucedo bajo ningun tipo de caucion.  En dicha ocasién, en la que solicité
abreviacion de plazos y luego de sefialar su disconformidad con la calificacién legal fijada al hecho que se enrostra a su asistido,
sostuvo la defensa que no se hallan acreditados | os riesgos procesales que justifiquen tal solucion, peticionando en definitiva su
revocatoria.  |1. Conforme surge de los autos principales (v. fs. 49/55) €l dia5 del corriente mesy afio la Sra. Juez de grado dicté
el auto de procesamiento del nombrado como autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5°
inc. 2¢' delaLey 23.737) convirtiendo en prision preventiva su detencion (cfr. punto l. y I1.).  Analizadala cuestion, encontramos
gue la amenaza de pena que se cierne sobre el imputado impide superar las previsiones alas que serefiere el art. 317 inciso 1° en
funcion del art. 316 del codigo de forma, constituyendo un dato relevante sobre €l riesgo procesal inherente a su situacion (v. en esta
linea, causas n°® 27.501 ?Lerch?, rta. 29.12.08, reg. n° 29.376; n° 27.594 ?L arrosa Chiazzaro?, rta. 23.3.09, reg. n° 29.654 y n°
27.740 ?Cullari?, rta. 1.4.09, reg. n° 29.705, entre otras)?.  Ademas, y no obstante lo aducido en contrario por su asistencia
corresponde sefidlar alos fines previstos por €l art. 319 del codigo de forma, siguiendo asi los parametros fijados por laC.F.C.P. en
el plenario ?Diaz Bessone?, que el encausado no suministré un domicilio constatable ni un lugar de tareas donde pueda ser ubicado,
alavez que sefid 6 residir solo sin hacer mencion alazo familiar alguno en el pais (v.fs.  43/5), extremos éstos que constituyen
una pauta presuntivaimportante acerca de la existencia de los peligros arriba sefidlados.  Tampoco puede perderse de vista el
incipiente estado de la pesquisa de la que dado el contexto en que se detect6 la maniobra podrian surgir nuevas lineas investigativas
acorde lo que emerja del andlisisdel celular incautado, cuyo resultado podria verse obstaculizado de hallarse el encartado en
libertad. Cabe aunar aello la actitud que asumié previo a ser aprehendido por las fuerzas de seguridad (fs. /2 del principal). En
definitiva, €l panoramaindiciario permite razonablemente presumir -al menos de momento y dentro del acotado margen del
presente- que de recuperar su libertad, el nombrado podriaintentar frustrar los fines de este proceso.  En mérito alo expuesto, es
que el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién de fs. 4/6 vta. en todo cuanto decide y fuera materia de recurso.
Registrese; hagase saber y junto con los autos principalesy su legajo de identidad personal, vuelva a Juzgado de origen.
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