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Excarcelacion Procedencia Peligro De Fuga Prision Preventiva Nueva Ley
Flagrancia

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Procedencia. Peligro de fuga. Prisién preventiva.
Nuevaley. Flagrancia Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensay, en consecuencia, se concede la
excarcelacion del imputado. Paradecidir de este modo, €l tribunal advirtié que si bien, en caso de ser condenado, la pena que se le
imponga a imputado no podra someterse a g ecucion condicional, 1o cierto es que el otro parametro que establece como pauta
objetiva el legislador, a partir del cual presume riesgos procesales, no se presentaen el caso, pues la pena nunca podra alcanzar el
monto de ocho afios de prisién, ya sea que este se considere en concreto o en abstracto. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos tres dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho, se constituye €l tribunal, integrado por |os sefiores jueces
Mario Magarifios, en gjercicio de la presidencia, Pablo Jantusy Alberto Huarte Petite, afin de celebrar la audiencia previstaen e
art. 454, en funcion del art. 465 bis, del Caodigo Procesal Penal de laNacidn, en la causa n® 9895/2018/TO1/1/CNC1, caratulada
?Incidente de excarcelacion deO S, L A enautosO S, L A ¢ robo en tentativa?. La audiencia esta siendo filmada; €l registro
audiovisual forma parte integrante de la presente actuacion y queda a disposicion de las partes en Secretaria. Se encuentra presente la
parte recurrente, representada por la defensora publica oficial, titular de la Unidad de Actuacion N° 3 ante esta Camara, doctora
Maria Florencia Hegglin, letrada a cargo de la asistenciatécnicadel sefior L A O S. Sedainicio alaaudienciay se concede la
palabra alarecurrente, quien procede a argumentar su posicion y aresponder preguntas. A continuacion, €l tribunal seretiraa
deliberar en presenciade la actuaria (arts. 396 y 455 CPPN). Constituido el tribunal nuevamente en la sala de audiencias, en
presencia de larecurrente, el sefior Presidente hace saber que esta Salalll de la Camara Naciona de Casacion en lo Criminal y
Correcciona dela Capital Federal ha RESUELTO: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por ladefensa, CASAR la
resolucién recurriday, en consecuencia, CONCEDER laexcarcelacional A O S, bajo caucion juratoriay obligacién de
comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacion del proceso; sin costas (art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 310, 316,
317 inciso 1°, 319 a contrario sensu, 320, 321, 470, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién). En segundo lugar, se ha
dispuesto también librar oficio ala Procuracién General de la Nacidn, acompafiado con copia del requerimiento de elevacion a
juicio, toda vez que no se ha dado cumplimiento en el caso al procedimiento dispuesto por laley 27.272, alos efectos que se estime
corresponder por parte de ese organismo estatal. Acto seguido, €l Sr. Presidente expone los fundamentos de la decision adoptada.
Comienza por destacar que es claro que en el caso, si bien en caso de ser condenado, |a pena que seleimponga al imputado no
podra someterse a gjecucién condicional, lo cierto es que el otro parametro que establece como pauta objetiva el legislador a partir
de las cuales presume riesgos procesales no se presenta en el caso, pues que la pena nunca podré acanzar el monto de ocho afios de
prision, ya sea que este se considere en concreto o en abstracto. Establecido esto, continla, €l examen que efecttia el tribunal a quo
de las condiciones personales del imputado, unido a que registra otras condenas y que podria ser reincidente, denota una incorrecta
lectura, interpretacion y aplicacion de las normas que rigen el caso. La circunstancia, prosigue, de que registrase condenas anteriores
no es un motivo que explique por si la decision que adoptd el aquo, y tampoco es correcta la afirmacion, como bien sefial6 la
defensa, aun considerando que la posible declaracion de reincidencia tuviese alguna virtualidad para este tipo de decisiones, que
pudiese caber esa declaracion en el caso. Con relacion alas condiciones personales, y alo que de aqui se derivé como fundamento
de la prision cautelar, también aparece como una errénea lectura de las normas, en la medida en que aun considerando alguna de las
circunstancias que, en verdad muchas de ellas tampoco son correctamente eval uadas conforme alo que surge del proceso, no se
explica en absoluto por qué esas circunstancias, de ser ciertas, los riesgos que de alli podrian presumirse no podrian conjurarse con
algun tipo de caucion distintaala privacion de libertad cautelar. En el caso, expresa, bien sefial 6 1a defensa, se trata de una persona
de avanzada edad, que reside hace muchos afios en el pais, mas all& que su residencia searegular o no, tiene familia, hijos, nietos,
tambi én tiene una constatacion de residencia que se pudo despejar claramente en el proceso, que correspondia a uno de sus hijos,
aquella que dio como domicilio a pesar de que esta diferia de la que informé su pareja, en fin, en verdad o Gnico relevante podrian
ser los distintos nombres que registra en Reincidencia, y esto se puede conjurar suficientemente, el riesgo que de aqui pueda
considerarse, con algun tipo de caucion distinta ala privacion de libertad. Por lo demas, explica, tampoco puede dejar de atenderse a
laindole, el carécter del hecho que aparece imputado, de extrema simplicidad, y también el tiempo que ya registra en detencion, que
es de més de dos meses, con |o cual, por todo esto, corresponde casar laresolucién y conforme a una correcta interpretacion y
aplicacion de las normas, resolver en punto alalibertad durante el proceso, tal cual expresd inicialmente. Agrega a esto, como dijo
en laresolucién, que se fija una obligacion de comparecencia mensual frente alos estrados del tribunal donde estaradicado e
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proceso. El tribunal, destaca, ha advertido también, y esto surge con un simple examen de las actuaciones, que es inexplicable, por
qué razén a un hecho como el imputado, y en las circunstancias en las que se habria producido y detenido al aqui procesado, no sele
aplico a este proceso €l trémite previsto en laley 27.272, que trae una definicidn clara de cuéles son |os sucesos que deben
considerarse como flagrantes, y en consecuencia, aplicar este procedimiento acotado, que simplifica el trémitey que si se hubiese
utilizado, hoy habria una definicion del caso, en cualquier sentido posible, pero o cierto es que hoy no se encontrariaa imputado
con una prision cautelar, cuyalegitimidad es a menos endeble, como todos saben. Precisamente, agrega, €l sentido del
procedimiento que establecio esaley, no es sélo el defacilitarle latareaalos operadores del sistemajudicial, sino que

fundamental mente atiende a situaciones como las que aqui se trata, es decir, cuando frente a un hecho cometido de modo flagrante,
la persona es detenida, y se va a decidir mantenerla privada cautelarmente de su libertad, esto hace mucho més razonable aplicar un
procedimiento como €l que establece laley 27.272, que permitira alcanzar una decisién mucho més répiday de este modo, poner fin
de modo méas veloz alaprision cautelar que se disponga. Por estas razones, es que €l tribunal entiende que corresponde poner en
conocimiento del titular del Ministerio Publico Fiscal, o ocurrido en este caso en funcién de lo dispuesto en lamencionadaley. Acto
seguido, cede la palabra al Juez Jantus quien amplia los fundamentos de la decisién. Comienza por poner de resalto que desea
agregar en relacion a ese Ultimo punto, porque en realidad formé parte de los agravios, en atencion ala desproporcidn que surgia de
ladetencion, a quedar vinculado a régimen comn, y la defensa especificamente sefiala que si se hubiese aplicado ese régimen, de
una manera u otra estaria definida la causa, pero no habria prision preventiva. Entiende razonable, continlia, y adhierealo
manifestado por € Dr. Magarifios, y por o menos su propésito es, en aquellos casos en € que la situacion de flagranciaseaclara, y
se mantenga la prision preventiva sobre |a base de las normas comunes, como este caso, y como cree que sucedio |a semana pasada
o laanterior, en otro caso que habian designado audiencia cree que para octubre, y hubiese regido con la flagrancia, corresponde
comunicar ala Procuracion para que se empiece acumplir lanorma que para algo €l legislador ladicté, laley de flagrancia, porque
lo cierto es que advierten, por lo menos en |os casos con personas detenidas, porque o que se busca es definir con més premura su
situacion, y otra circunstancia, y por esto toma la palabra, porque esto es personal, pero considera que es una observacion que vale la
penareadlizar, que en estay en varias causas de flagrancia que ha visto, ha notado que se continta con la préctica de los juzgados de
instruccién de que las consultas se las realiza al secretario y no a titular de la dependencia. Es cierto, expresa, que durante la
vigencia de lainstruccion, en cabeza propiamente del juez de instruccidn, las instrucciones que podria dar €l secretario alos
funcionarios policiales eran diligencias de mero tramite, que buscaban preservar la prueba digamos, pero nunca se da una
circunstancia como la que ahoralaley le atribuye alos fiscales, que es fijar o determinar cual es el procedimiento penal que sevaa
aplicar de ahi en adelante paratodo el proceso, con lo que considera que esta delegacion deberia, si se vaa seguir poniendo en
cabeza de secretarios, deberia de alguna manera ser ratificada posteriormente por los fiscales, 0 sino echar amano alaley del
Ministerio Publico, y poner auxiliares fiscales, que tienen imperium para decidir este tipo de cuestiones, y no seguir actuando con la
vigja delegacion de |os juzgados de instruccion en |os secretarios, que cree que se trata ahora de cuestiones de naturaleza
absolutamente diferentes, y por esto deberia ser encarado de una manera diferente. El sefior Presidente hace saber que se tiene por
notificado en este acto lo resuelto (art. 400 CPPN) y que la decision sera comunicada a tribunal de radicacion del proceso mediante
oficio de estilo. No siendo para més, se da por concluidalaaudienciay firman los sefiores jueces, previalecturay ratificacion, por

ante mi, delo que DOY FE. PABLOJANTUS ALBERTOHUARTEPETITE MARIO MAGARINOS PAOLA
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