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Excarcelacion Rechazo Requisitos Sentencia De Condena

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Rechazo. Requisitos. Sentencia de condena Se
revocael auto que excarcel 6 bajo caucion juratoriaal procesado, en los términos de libertad asistida -art. 317, inc. 5) del CPPN-, por
cuanto la magistrada se limité a considerar tnicamente el aspecto temporal de la procedenciadel instituto, obviando los demés
presupuestos para su habilitacion. Buenos Aires, 13 dejulio de 2018. VISTOS Y CONSIDERANDO:  |.
Lajuezade lainstancia anterior excarcel6 bajo caucion juratoriaaP. C. N. A., en los términos de libertad asistida, articulo 317,
inciso 5°, del CPPN (fs. 10/11), pronunciamiento que fue impugnado por €l Ministerio Plblico Fiscal (fs. 16/18). Realizadala
audiencia previstaen el articulo 454 del CPPN, expuso agravios la Dra. Fernanda Zanetic Finara, por la Fiscalia General N°2.
Replico el Dr. Diego Pafundi, del Cuerpo de Letrados M6viles delaDGN. Luego de deliberar, las actuaciones se encuentran en
condiciones de ser resueltas. |1 Antecedentesdel caso Al contestar lavistainicial, el Ministerio Pablico Fiscal aceptd la
interpretacion anal 6gica entre €l instituto de libertad asistiday la hip6tesis previstael articulo 317, inciso 5°, del CPPN, propuesta
por la defensa publica (fs. 8/9). Ello asi porque, conforme lo sefial 6, el encausado conservaba €l status de procesado, por cuanto la
condena a 3 meses de prision efectiva que se le impuso €l 19 de junio pasado no se encontraba firme al solicitarse la excarcelacion
(ver fs. 154/158 y 161/vta. del principal).  Sin embargo, en esa oportunidad se opuso finalmente a su liberacion por considerar que
no se hallaban cumplidos los presupuestos de lalibertad asistida, que especificamente circunscribi6 alas previsiones de los articulos
15. 2-ay 54 delaley 24660. En lo relativo al lapso minimo de cumplimiento efectivo, estimé que se requeriala mitad de la condena
paralas penas temporales sin la accesoria del articulo 52 CPPN, término que no habia transcurrido. También sefial 6 la necesidad de
contar con losinformes del organismo técnico-criminolégico y del Consegjo Correccional del establecimiento.  Lajuezaresolvié el
19 de junio pasado. En esa ocasion explico que prescindia de estos Ultimos porque el imputado habia sido detenido el 22 de mayo
anterior e incorporado al Complejo Penitenciario Federal de CABA el 24 siguiente.  En suma, dispuso laexcarcelacion de N. A.
bajo el argumento de que ?... el art. 54 ... permite la concesién de este tipo de libertad anticipada para aquellos condenados que les
resten cumplir menos de tres meses de la penaimpuesta, lo que ocurre en este caso porque N. A. se encuentra detenido desde el 22
de mayo de 2018 y conforme al computo de fs. 159 su penavence el 21 de agosto préximo?.  |1l. La Sala comparte la decisién de
lajueza de equiparar €l instituto de lalibertad asistida con la prevision del articulo 317, inciso 5°, del CPPN.  El articulo 54 de la
Ley de Ejecucion Penal, permite al condenado sin la accesoriadel articulo 52 CP -y al procesado en este caso, conforme |o dispone
el articulo 11-egresar del establecimiento carcelario tres meses antes de lafecha de vencimiento delapena.  Setratade un
instituto especialmente dirigido a sujetos que no pueden acceder alalibertad condicional -por haber sido declarados reincidentes u
otros motivos-. En el caso concreto, porque el término previsto para aguélla -ocho meses, en tanto laimputacion formulada fue por
el delito de hurto tentado-excede con creces el tiempo de condena impuesta (articulo 13 del Cadigo Penal). Lo fundamental al
caso es que esta forma de libertad anticipada tiene por objeto que, durante el cumplimiento de la pena, €l interno tenga una
?motivacion?y se esmere acatando el tratamiento penitenciario. ?Ademas, se intenta establecer un periodo de libertad bajo
?supervision' y ?asistencia, antes de la completa desvinculacién del penado, con el objeto de preparar el regreso a medio libre,
facilitandole €l objetivo de laresocializacion.?(Eugenio Radl Zaffaroni. Marcela de Langhe. Cédigo Penal y normas
complementarias, Editorial Hammurabi, 2016, tomo 15, pag. 381y siguientes).  Conforme a principio de legalidad, resulta que
-en el aspecto temporal-la Unica condicién de aplicabilidad del instituto esla previstaen € articulo 54 de laley 24660, es decir, que
la persona haya sido condenada a por o menos tres meses de prision, 0 que, como en este caso, tenga una condena no firme por ese
lapso.  ?Desde este punto de vista, asi como no es constitucional mente posible castigar por analogia un hecho no previsto
expresamente en laley, tampoco es posible restringir o establecer limitaciones no contempladas expresamente para un derecho que
laley prevé afavor del condenado y que sirve como limite al poder punitivo estatal.? (op. cit., pag. 382).  En estalinea, serechaza
la pretension fiscal de restringir ese derecho en base alo dispuesto para otros supuestos (articulo 15, 2-ade laley 24660).
Establecido ello, resulta que lasituacion de N. A. se enmarca -temporalmente-en |as condiciones de procedencia que prevé el
articulo 54 delaley 24.660.  No obstante haber considerado ese aspecto, |ajueza obvié evaluar |os demas requerimientos
sustanciales de esta Ultima disposicién legal, en la que se prevé que, aun cuando satisfecho ese plazo, el instituto podra denegarse
cuando el Zjuez de gecucion o juez competente....considere que el egreso puede constituir un grave riesgo para el condenado, la
victima o la sociedad? (articulo 54, parrafo quinto).  En consideracién aello no puede prescindirse, como o hizo la magistrada, de
los informes del organismo técnico-criminoldgico y del Consegjo Correccional del establecimiento (articulo 54, parrafo tercero).
Tampoco puede obviarse en el caso escuchar alavictima, porque tal como lo prevé el articulo 12 de laley 27372, Ley de Derechos
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y Garantias de las Personas Victimas de Delitos, tiene derecho a ?...ser informaday a expresar su opinién y todo cuanto estime
conveniente, ante el juez de gjecucién o el juez competente, cuando se sustancie cualquier planteo en el que se pueda decidir la
incorporacion de la persona condenada a: ...f) Libertad asistida...El Tribunal acargo del juicio, @ momento del dictado dela
sentencia condenatoria, debera consultar alavictimasi desea ser informada acerca de los planteos referidos en el parrafo que
antecede. En este caso, la victima deberafijar un domicilio, podréa designar un representante legal, proponer peritosy establecer el
mod en que recibirdlas comunicaciones.?  Atento a que en este caso la magistrada se limité a considerar Gnicamente el aspecto
temporal de la procedenciadel instituto, obviando los demés presupuestos para su habilitacién, la resolucién que se revisano
encuentra fundamento legal suficiente, por lo que selarevocara.  Por €ello, € tribunal RESUELVE: REVOCAR €l auto defs.

10/11vta. en cuanto fue materiaderecurso.  Notifiquesey devuélvase. Sirvalo dispuesto de atenta nota de envio. Rodolfo
Pociello Argerich  Ricardo MatiasPinto  Herndn MartinLépez  Antemi:  AnaMariaHerrera  Secretaria
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