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Excepcion De Falta De Accion

JURISPRUDENCIA Excepcion de falta de accidn En el marco de una causa por
lesiones culposas, se resuelve declarar la nulidad del acta atacada, del planteo de falta de accién y de o actuado en consecuencia.

Buenos Aires, 4 demayo de2016. Y VISTOS. I. Celebradalaaudienciaprevistaen el articulo 454 del Cadigo
Procesal Penal, convoca ala Sala €l recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra el auto documentado afs. 7/8, en cuanto
no se hizo lugar alaexcepcién defaltadeaccion.  El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:  Laasistencia técnica se agravio por
considerar que la entidad de las lesiones sufridas por E. N. A. -que fueron valoradas como graves-, no puede sustentarse Unicamente
en el informe médico agregado afs. 80/81, en razdn de que no se condice con los dichos de la damnificada, quien manifestd que
permaneci6 internada ?en observacion? durante diez dias, que luego de ello no requirié tratamiento alguno y que ?continud con su
vidanormal? (fs. 165).  Acorde aelloy en tanto solo se verificaban lesiones leves, sin que a respecto seinstaralaaccion, debia
hacerse lugar alaexcepcion planteada. 1. La compulsa de |as actuaciones permite establecer que las actuaciones se iniciaron por
prevencion policia (fs. 1/2), traslo cual el juzgado interviniente delegd lainvestigacion en lafiscalia (62), cuyo titular dispuso que
A. -unade las personas que habia sufrido lesiones en el hecho de transito pesquisado- fuera escuchada testimonialmente por la
autoridad policial en su domicilio, en razén de su avanzadaedad (fs. 67).  Ladeclaracion de la nombrada se documento afs. 76; €l
Cuerpo Médico Forense entendi6 que las lesiones sufridas eran de gravedad (fs. 80/81) y ulteriormente lafiscalia solicito que se
ordenarala declaracion indagatoria de P. A. (fs. 139), hijade lanombrada A., que fue recibida por el juzgado segin surge del acta
documentada afs. 152/154, el 15 de diciembre de 2015.  Con arreglo alo que se desprende del actaincorporada afs. 165, la
defensaoficial de laimputada A., el diasiguiente de su indagatoria, en la sede de la defensoria, recibié una declaracion ala
mencionada A.. De ali surge que tal deposicion se concretd ?en el marco de las facultades previstasen los arts. 16 y 42 -incs. b ei-
delaLey 27.149 del Ministerio Pablico de la Defensa? . La declaracion fue titulada como 2testimonial...en los términos del art. 239
del rito?y sele hicieron saber ?as prohibicionesy facultades alas que auden los arts. 242 y 243 del rito, como asi de las
penalidades previstas en los arts. 275y 276 del Codigo Penal de la Nacion para quien se pronuncie con falsedad, previo juramento
de decir verdad en todo cuanto supiere?.  En cuanto a su contenido, A. formul 6 apreciaciones sobre el hecho investigado, luego de
ser ?preguntada por €l Sr. Defensor para que digasi recuerda el evento por el que resultd lesionada?. En particular, aludié aque su
hijafue laembestiday a golpe sufrido en su cabeza, asi como las derivaciones que tuvo lacuestion.  Laexcepcién de faltade
accion se formul6 acompafiando al propio tiempo tal declaracion (fs. 165/167) y € sefior juez interviniente supedito el respectivo
pronunciamiento alo que seresolviere al respecto (fs. 168).  11l. De laeconomia del Cédigo Procesal Penal vigente (ley 23.984)
surge claramente que solo las fuerzas de seguridad (art. 184, inciso 7), lafiscalia (art. 212) y el juez (art. 239) son los facultados para
recibir las declaraciones de los testigos y victimas. En todo caso, |a defensa bien puede proponer que se reciba una declaracion de
esa naturaleza (art. 199) y frente a su concrecion se le confiere la posibilidad de controlarla (arts. 200 a203).  Como puede
inferirse de lo expuesto, la defensa no es la autoridad competente para recibir las declaraciones juramentadas de los testigos y
victimas (argumento art. 275 del Codigo Penal); ello, con mayor razén, cuando |os dichos se hubieran obtenido a espaldas de la
fiscalia, alaque en € caso se habia confiado lainvestigacion, e inclusive del propio juzgado, que bien pudo evacuar las citas dela
imputada A. a partir de las circunstancias vertidas en su indagatoria (art. 304 del canonritual).  En ese sentido, cabe recordar que
el fiscal interviniente habia ordenado la declaracion de A. en su domicilio, pues asi 1o prevé € art. 79, inciso ?e?, del citado cuerpo
legal, de suerte tal que esta nueva deposicion concretada en la defensoria tampoco observé las disposiciones de su art. 200, frente a
laimportancia que pudiere tener en el eventual debate.  Cierto es que, como surge del encabezamiento de la mentada declaracion,
el defensor oficial recurrié alas normas de laLey Orgénica del Ministerio Plblico delaDefensa27.149.  Si bien las disposiciones
de dicha normativa se encuentran vigentes, dable es recordar que integré un grupo de normas sancionadas contemporaneamente en
el afio 2015, unade las cuales eslaley 27.063 que sancionara el nuevo procedimiento pena en el ambito federal y nacional.  Si se
pretende justificar la posibilidad de que un defensor oficial recepte una declaracion testimonial sobre la base del novel disefio
procesal, habra de puntualizarse que el tramite del sumario se rige por la citadaley 23.984 y que el Decreto N° 257/2015 ha
suspendido laentradaen vigenciade laley 27.063.  Siquieralas nuevas disposiciones penales -por caso, €l art. 59, inciso 6°, del
Cadigo sustantivo, en laversion de laley 17.147- pueden adquirir virtualidad en tanto remiten alalegislacion procesal respectivay,
como sedijo, laley 27.063 no ha entrado en vigencia (de esta Sala, causa N° 33.944/2015, ?B., L.?, del 10 defebrero de 2016). A
cualquier evento, tampoco las normas invocadas en el encabezamiento de la declaracion autorizan explicitamente arecibir una
declaracion testimonial. El art. 16 delaley 27.149, en el marco del deber esencia de propender a una defensa efectivay adecuada,
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alude ala posibilidad de recabar informes, testimonios, documentos o actuaciones a oficinas publicas o privadas; el art. 42, inciso
?b? prescribe que las ?medidas de investigacion? que pudieren practicar deben cumplirse ?conforme lo previsto por la Constitucion
Nacional y el Cédigo Procesal Penal de laNacién?; en tanto la posibilidad de ?convocar personas a su despacho cuando sea
necesario para el desempefio de su ministerio?, que trae su inciso 7?, impide considerar que ello importe una venia para obtener una
declaracién testimonia en un sumario en curso.  Por lo demés, en el supuesto de aceptarse este tipo de declaraciones en el marco
del actual sistema procesal, bajo €l influjo de laley 27.149, no podrian formularse diferenciaciones en relacion con la actuacién de
un defensor particular, pues de otro modo éste se encontraria en inferioridad d e condiciones para el gjercicio de su ministerio,
hipétesis que demuestra lainviabilidad del proceder del defensor oficial en el caso.  Consiguientemente, la piezaincorporada al
proceso es nula, defecto que se extiende al planteo de falta de accién y alo actuado en consecuencia, pues el niicleo de su
formulacion reside en la audida declaracion testimonia (arts. 167, inciso 2°, 168 y 172 del Cédigo Procesal Penal), extremo que
imposibilita expedirse sobre el asunto ventilado en laaudienciaoral.  El juez Mauro A. Divito dijo:  Ante todo, estimo que la
declaracién de la damnificada recogida por €l sefior defensor oficial (cfr. fs. 1 de este incidente) no presenta vicios que impongan su
anulacion.  En ese sentido, mas alla de recordar que dicha sancion procesal debe ser aplicada con criterio restrictivo (CPPN, art.
2), destaco que el acto es eminentemente reproducible, no ha merecido objeciones, no ha ocasionado perjuicio y, principalmente, no
ha importado afectacion alguna de garantias constitucionales.  Por otra parte, la declaracion fue recabada, en presencia del
secretario de laoficing, por el magistrado a cargo de la Defensoria Oficial, aquien laley de Ministerio Pdblico vigente con
anterioridad autorizaba a citar personas ... a solo efecto de prestar declaracion testimonia ? (ley 24.946, art. 26) y la actual ley del
Ministerio Pdblico de la Defensa faculta a ?Convocar personas a su despacho cuando sea necesario para el desempefio de su
ministerio? (ley 27.149, art. 42, inc. 7?).  En funcidn de lo expuesto, no advierto razones que conduzcan alanulidad de la
declaracién prestada por la damnificada en esa sede, sin perjuicio -claro esté- de lavaloracion que al respecto debe efectuar €l
organo jurisdiccional y que, en €l caso, hallevado a sefior juez de grado a considerar que aquélla no acanza para desmerecer las
conclusiones del Cuerpo Médico Forense en torno de la gravedad de las lesiones ocasionadas a E. A. (cfr. fs. 8).  Sobre ese punto,
cabe sefidar que el dictamen pericial agregado afs. 80/81 del principa se sustenta en la historia clinica de la damnificada cuya copia
luce afs. 49/56, de modo que -a estas alturas- es dable compartir la ponderacion efectuada en lainstancia anterior, de acuerdo con
las reglas de la sana critica (articulo 263, inciso 4°, in fine, del cédigo ritual).  Por dichas razones, meinclino por confirmar la
resolucién apelada.  El juez Mariano A. Scotto dijo:  Entorno alavalidez de ladeclaracién testimonial de E. N. A. que fuera
recepcionada por el defensor oficial y que encabeza este incidente, debo sefialar que comparto |os argumentos expuestos por € juez
Cicciaro en su voto y adhiero asu propuesta.  Solo cabe agregar, que laveda de convocar y recibir tales declaraciones
testimoniales por parte de la Defensa PUblica queda clara, justamente, a partir de la entrada en vigenciade la Ley 27149 que excluy6
del inc. i) del art. 42 laposibilidad de recibir testimonios como lo preveia el art. 26 de laLey 24.946 que regulaba a Ministerio
Pdblico en su conjunto y no solo alaDefensacomo en laactualidad.  Asivoto A mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal
RESUELVE: DECLARAR lanulidad del actaincorporada afs. 165, del planteo de falta de acciény de lo actuado en

consecuencia.  Notifiquesey devuélvase. Sirva el presente de respetuosa nota. Juan Esteban Cicciaro  Mauro A. Divito
(endisidencia) Mariano A. Scotto  Ante mi: Maximiliano A. Sposetti
028619E
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