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Excepcion De Falta De Accion

JURISPRUDENCIA Excepcion de falta de accidn Se confirma laresolucién del
Magistrado Instructor que rechazd la excepcidn de falta de accion interpuesta en orden alaintervencion del Ente Nacional de
Comunicaciones (ENACOM) como parte querellante en este proceso. Buenos Aires, 28 de septiembre de 2018.
VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Llegan las actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido por el Dr.
Algandro Rua (fs. 10), defensor de Martin Sabbatella, contralaresolucion del Magistrado I nstructor que rechazo la excepcion de
falta de accion interpuesta por esa parte en orden alaintervencién del Ente Naciona de Comunicaciones (ENACOM) como parte
querellante en este proceso (cfr. copiaafs. 6/9).  El recurrente mantuvo y desarroll6 sus agravios en la audiencia oral celebradaen
lostérminos del art. 454 del CPPN (cfr. fs. 23).  1l.- Conforme se desprende de |as constancias del presente legajo, la excepcion
fue interpuesta simultdneamente por dicha parte con la oposicion ala elevacion ajuicio de la causa, en la oportunidad reglada por el
art. 349 del cédigo deforma.  Por su parte, a resolver en estaincidencia, el Magistrado Instructor rechazo la excepcion deducida,
baséndose en lalegislacion que regulalaintervencion del Estado en juicio (Ley 17.516), determinadas disposiciones de laLey
24.946 (Ley Orgéanica del MPF) y en los precedentes jurisprudencial es que invoco (en especial, laresolucion CFCP, S. 1V, CFP
12781/2016/1/CFC1, del 12-06-2018, reg. nro. 661/18.4).  1l1.- En laimpugnacion interpuesta, la defensa alego que debia
distinguirse entre la capacidad legal de representar al Estado -PEN- en juicio y lafacultad de aquél (y sus distintas dependencias) de
intervenir como parte querellante en el proceso penal. A sujuicio, esta Ultima facultad requiere ineludiblemente de una norma
especificaque asi o establezca.  En base a este distingo, €l recurrente consider6 que el Juez de Grado aplico arbitrariamente las
disposiciones invocadas, sin que a esos efectos fuera relevante que el organismo en cuestion tuvierala administracion o e control de
los bienes afectados por el delito. En este sentido, remarcé que la victima del supuesto delito no erael ENACOM, sino el Estado.
Por ultimo, explicé que el momento de interposicion del planteo obedecia a que, por una cuestion de estrategia, habia aguardado ala
posibilidad de que la Oficina Anticorrupcion se presentase como querellante en estos autos.  |V.- En orden aresolver en la
especie, es preciso sefidlar primeramente que la cuestion relativaa s € ente aludido se encuentra o no legitimado activamente,
difiere de otros supuestos en los que dicha facultad es gjercida por organismos especializados del Estado, destinados ala prevencion
y persecucion de determinados delitos -como es el caso de la Oficina Anticorrupcion y la Unidad de Informacion Financiera-.
Respecto de estos Ultimos organismos, es dable advertir que el fundamento legal de su legitimacion activano se encuentraen la
administracion o el cuidado de los bienes lesionados por €l delito, sino que se sustenta en un marco normativo especifico que los
faculta a actuar frente a determinados ilicitos que hacen, especificamente, a su ambito de competencia.  En este sentido,
recientemente sostuvo esta Sala que ?conforme lo dispuesto en el articulo 6 de laley N° 25.246 -modificada por Ley N° 26.683- y
los alcances establecidos en el decreto N° 2226/2008, |afacultad de la Unidad de Informacién Financiera para intervenir como parte
querellante comprende la actuacion tanto en causas en las que se esté analizando la posible comision del delito de lavado de activos,
como también en las que se investiguen sus ilicitos precedentes y/o maniobras que pudieren encontrarse vinculadas a aquél ? (CCCF,
S. 1, c. CFP 420/2015/1/RH1, rta. €l 4-07-2018).  Enlamismalinea de pensamiento se ha pronunciado esta Alzada, en el sentido
de validar lafacultad de la Oficina Anticorrupcion para actuar en ese mismo carécter (CCCF, S. 1, causa ?Mayorga, Francisco?, rta.
el 23-03-2006, con cita de otros precedentes), asi como la Camara Federal de Casacion y la CSIN (en la causa ?Gostanian, A.?;
CFCP, S. |, rta. el 20-04-2004; CSIN, fallo del 30-05-2006).  En definitiva, respecto de |os supuestos sefialados, es correctala
afirmacion del impugnante de que la actuacién en ese rol requiere de un marco normativo especifico. Ello asi, porque su
intervencion se sustenta en funcién de sus facultades |egal es para actuar en una constelacion determinada de delitos.  Por el
contrario, tratandose de otras dependencias que forman parte del Estado y que no cuentan con las competencias especiales alas que
hicimos referencia, advertimos que su legitimacién para intervenir en determinada causa penal depende de las previsiones generales
contenidas en el codigo de forma para el querellante (art. 82, ss. y cc. del CPPN). Ello, asu vez, dentro del marco general y méas
amplio que brindala Ley 17.516, que regula laintervencién del Estado en juicio.  Sobre esta cuestion, cabe atender entonces a que
el art. 82 del cddigo derito le concede a toda persona parti cularmente ofendida por un delito de accion publica, la potestad de
2impulsar el proceso, proporcionar elementos de conviccién, argumentar sobre ellosy recurrir con los al cances que en este Cédigo
se establezcan?, siempre que retina |l os requisitos de legitimacion, sin distinguir entre personas fisicas o juridicas, sean estas de
derecho privado o publico, abarcando esta Ultima categoriaal Estado y sus destintas dependencias, como a las entidades autérquicas
(cfr. NAVARRO, G. R.-DARAY, R. R., Cddigo Procesal Penal delaNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Hammurabi, Bs.
As., 2008, pp. 312/15).  Por otra parte, respecto de laLey 17.516 ala que se hizo mencién en segundo lugar, € art. 4 de esta
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norma establece: ?... sin perjuicio de laintervencion que en el proceso penal corresponda alos fiscales en gercicio dela
administracién pablica, el Estado podra asumir lafuncion de querellante cuando se cometan delitos contrala seguridad de la Nacion,
los poderes publicosy e orden constitucional, la administracién puiblicay el patrimonio o rentas fiscales? (el resaltado es nuestro).
Y complementariamente, el art. 5° de esta Ley dispone: ?A los fines del cumplimiento de la presente ley, y con el objeto de
asegurar ladefensa del Estado en todos los sectores de la administracion, faclltese al Poder Ejecutivo para disponer la creacion,
supresién y redistribucion de dependencias, serviciosy funciones, y para efectuar la reestructuracion de créditos que sean
necesarias? (el resaltado nos pertenece).  Por tanto, en base a estas premisas, es dable concluir entonces que no sélo los
organismos especializados pueden constituirse como querellantes en el proceso penal, sino también otras dependencias o entes
autarquicos que acrediten en €l caso concreto haber sido particularmente ofendidos por el delito que alli seinvestiga. ~ Sobre esta
cuestion, cabe seflalar que en este proceso se investiga una presunta maniobra defraudatoria cometida en el @mbito del ex AFSCA,
hoy devenida en el ENACOM -ente autarquico y descentralizado- (conforme Decreto N° 267/2015), através de lafirmade
convenios con otras entidades (asociaciones civiles, cooperativas, universidades) que recibian fondos presupuestarios de aquel
organismo, en carécter de subsidios, afin de Ilevar adelante las actividades pactadas (cfr. resolucion de esta Sala |l en el leggjo CFP
13695/2016/4/CA1, de fecha 8-02-2018) En definitiva, conforme ala hip6tesis delictiva pesquisada, laex AFSCA -actual mente,
el ENACOM- se habria visto perjudicada, por cuanto sus fondos presupuestarios habrian sido objeto de fraude, impidiendo de ese
modo que pudieran cumplir con las finalidades del organismo paralas que estaban previstos.  En funcién de tales argumentos,
consideramos que en esta causa particular el ENACOM cuenta con la capacidad requerida para constituirse en parte querellante, de
conformidad con €l art. 82, siguientesy concordantesdel CPPN.  Enrazdn de lo expuesto, €l tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion de fs. 6/9 en todo cuanto fuera materia de apelacion.  Registrese, notifiquese conforme o dispuesto
por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, hagase saber ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 de
[aCSIN), y devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. Fdo.:  Leopoldo O. Bruglia
Mariano Llorens  Antemi:  AnaMaria Cristina Juan. 034173E
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