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Excepcion De Falta De Legitimacion Pasiva

JURISPRUDENCIA Excepcion de falta de legitimacion pasiva En el marco deun

juicio ordinario, se modificala decision que admiti6 la excepcidn de falta de legitimacién pasiva opuestay se rechazala accion.

Buenos Aires, 1 de agosto de2018.- Y VISTOS:  1.) Apeld la parte actorala decision de fs. 59/60, que admitio la
excepcion de falta de legitimacién pasiva que opuso Bodega del Fin del Mundo S.A, rechazando la accién y, en concordancia con
ello, denegando ala aqui recurrente la posibilidad de enderezar esta accion contra BDFM S.A (antes Lalnversora S.A), con expresa
imposicién de costas.-  Los fundamentos de la apelacion obran desarrollados afs. 67/70 y contestados por |a excepcionante
Bodegadel Fin del Mundo S.A afs. 72/76.-  2.) Laparte actorasi bien reconocié que debia acogerse la excepcidn que opuso
Bodegadel Fin del Mundo S.A por no ser parte en estalitis, le atribuy6 a ella como alafutura accionada BDFM S.A -cuyas iniciales
coinciden con la sociedad antedicha- un proceder cuestionable que le habria generado el yerro cometido al iniciar este proceso.
Invocd que ambas sociedades tendrian 1os mismos socios y configurarian un mismo grupo econémico.-  Alego en su memorial
que llevd a cabo lamediacion previa contrala nueva accionada BDFM S.A de acuerdo a acta de fs.65/66, la cual daria cuenta,
también, de que €l profesional que representé aBDFM S.A en lamediacion seria el mismo que intervino por la excepcionante
Bodegadel Fin del Mundo S.A. En tal contexto, visto que ademas pago latasa de justicia, se quejo de que se le negara encausar su
reclamo en este proceso y, desde tal sesgo, se la estaria obligando a una doble imposicién tributaria por €l mismo servicio de justicia.
Finalmente, expuso su criticaa modo de imposicion de las costas de laincidencia-  3.) Sentado todo lo anterior, no hay dudade
que existio un yerro de la parte actora a entablar su reclamo contra Bodega del Fin del Mundo S.A, ya que ésta Ultima eragjenaala
controversia. En efecto, si se corroborala documentacion adjunta -ver fs. 6/26- surge que larelacién comercial que dio lugar alas
facturas cuyo pago la accionante reclama ab initio reflejaria una negociacion celebrada, en principio a menos, con BDFM S.A.y no
con Bodega del Fin del Mundo BDFM S.A. quien, amayor abundamiento, tendria un Cuit distinto de la verdadera accionada (véase
fs. 59 parr. 2do). A mayor abundamiento, €l yerro de la parte actora queda patentizado, también, con la pieza documental original de
fs. 40/41 (que setiene alavista en este acto), la que consiste en una carta documento dirigida contraBDFM S.A (continuadorade la
Lalnversora S.A) donde le reclama el cobro de una serie de facturas, comunicacion que fue recibida por esta Ultima el 05.9.16.-
A estaalturadel relato, es claro que laactora a incoar esta accién, en febrero de este afio (ver £s.27/35) incurrié, sereitera, en un
error a demandar a Bodega del Fin del Mundo S.A por €l cobro de $2.286.317,22 'y no aBDFM S.A, sociedad ésta que registraun
Cuit distinto de la otra sociedad, extremo que debi6 verificar la actora antes de entablar su pretension.-  Si bien laverdadera
demandada BDFM S.A tiene las mismas iniciales que la sociedad excepcionante (Iéase Bodega del Fin del Mundo S.A) y que ambas
se encuentran representadas por el mismo profesional (véase escrito de fs. 51/55, como la mediacidn obrante en fs.65/66), la actora
debio extremar sus averiguaciones a fin de entablar correctamente su demanday, no pretender atribuir a ambas sociedades una
supuesta maniobra para confundirla pues, solo cupo de su parte analizar la documentacién para saber quien resultaba su contraparte.
Desde tal perspectiva no existe reproche contra el rechazo de la accién contraBodega del Fin del Mundo SA..-  4))
Encausamiento del tramite procesal.-  La parte actora ha solicitado, en sus agravios, que continGe el proceso judicia y sele
permita enderezar su accion contra quien seriala personajuridica legitimada pasivamente para ser demandada en el sub lite (Iéase
BFDM S.A). Manifesté que de no acogerse su pretension deberia afrontar nuevamente el pago del impuesto de justicia por un total
de $ 88.696,57 (importe que ya afronto al inicio de este proceso, ver fs.2), con lo cual se afectaria su derecho de propiedad.-  Pues
bien, mas alla de que la actora fue imprecisa al demandar, proceder que dio lugar a que se admitierala defensa de faltade
legitimacién pasiva de Bodega del Fin del Mundo SA, sin embargo, no puede obviarse que la parte actora acudié ala mediacion
previa, sin resultado positivo contra BDFM S.A -ver fs.65/66- y que €l impuesto de justicia ya fue sufragado, extremos que
determinan, en este caso especial, que de no otorgarle ala actorala posibilidad de enderezar su reclamo contra quien considera el
verdadero accionado se constituiria un excesivo rigorismo formal. En ese orden, no puede obviarse que constituye premisa esencial
de lanormativa procesal que laforma procesal debe ser contemplada como medio y/o instrumento adecuado para obtener el fin de
un verdadero contenido axioldgico, cumpliendo entonces con lafuncion de otorgar alos justiciables latutelajurisdicciona cuando
el derecho de ellos pudiera resultar menoscabado y, por ende, asegurar, sin limitacion la garantiadel debido proceso.- Enesa
linea de pensamiento, si |a parte actoraya pagd el impuesto de justiciay, promovi6, sin éxito, lainstancia de mediacion con la
demandada BFDM S.A -ver fs 65/66-, no aceptar su solicitud de enderezar la accién contra ésta Ultima seria en realidad, en este caso
especial, un desapego al sentido esencial del proceso y sus vicisitudes, lesivo de una adecuada administracidn de justicia garantizada
por laCN 18. Es por ello que esta Sala habra de acoger el agravio en este item por razones de economia procesal y celeridad de los
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tramites del proceso, méaxime cuando no se observa afectacion de ninguna indole a las partes que habran de intervenir en la nueva
contienda.-  En consecuencia, encomiéndase ala parte actora para que efectle las correcciones que estime de menester afin de
enderezar su accion contraBDFM S.A (antesLalnversoraS.A)  5.) Costas  Invocando una responsabilidad a ambas sociedades
y sin perjuicio de que hareconocido que se hizo lugar correctamente a la falta de accién introducida por Bodega del Fin del Mundo
SA, postula que los gastos causidicos de la incidencia se impongan en el orden causado invocando una maniobra por parte de la
excepcionante como de la ahora demandada BDFM S.A, quienes, segun dijo, habrian entorpecido este reclamo.-  Sabido es que en
nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello
asi en lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68 y 69 CPCC) y se imponen no
como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido.-  Escierto que ésaeslareglagenera y quelaley también facultaal Juez a eximir de las costas a vencido, en todo o en
parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss). Pero ello, esto es, laimposicion de las costas en €l orden causado o su
eximicion -en su caso-, sélo procede en los casos en que por la naturaleza de la accion deducida, 1a forma como se trabo lalitis, su
resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacidn requiere un apartamiento de laregla genera (Cfr. Colombo, Carlos
-Kiper, Claudio, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T |, pag. 491).-  Aun cuando el actor pudiera creerse con
derecho alitigar como lo hizo lo cierto es que no surge elemento alguno que acredite ningin proceder objetable de la excepcionante
ni de quien vaa ser afuturo demandado en autos, solo se aprecia un obrar por demés erréneo del recurrente, quien no efectud las
averiguaciones preliminares para evitar laincidencia que ella ocasiond. Por lo tanto, no existiendo ninguna causal que justifique
apartarse del principio objetivo de la derrota es que habré de mantenerse el fallo de grado en este aspecto.-  6.) Por todo €ello, esta
SdlaRESUELVE: a) Admitir parcialmente el recurso del accionante y modificar el fallo apelado en el sentido de admitir la
posibilidad de que aquéllarealice las correcciones que estime de menester a fin de enderezar su accion contraBDFM S.A (antesLa
Inversora S.A), confirmandose en 1o demas que fue materiade agravio;  b.) Imponer las costas de Alzada en el orden causado
atento laformaen que ha prosperado el recurso.- A fin de cumplir con lapublicidad previstapor € art. 1 delaley 25.856, segin
el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la
pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe
presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose ala Sra. juez a quo practicar
las notificaciones del caso con copia de la presente resolucién. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo
de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- MARIA ELSA UZAL ALFREDOA. KOLLIKER
FRERS JORGE A.CARDAMA  Prosecretario de Camara 033223E
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