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Excepcion De Falta De Legitimacion Pasiva

JURISPRUDENCIA Excepcion de falta de legitimacion pasiva Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva, que oportunamente opusiera la demandaday rechazé la
demanda. En Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, alos 27 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos
en Acuerdo | os sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad, para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en los autos caratulados ?ESNAL, PEDRO RICARDO ¢/ YACIMIENTOS CARBONIFEROS RIO TURBIO
s/CIVIL y COMERCIAL-VARIOS?, en tramite ante esta Alzada bajo el N° 31000037/2012, provenientes del Juzgado Federal de
Rio Gallegos.  Respecto de la sentencia corriente afs. 165/167 vta, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es
justalasentenciaapelada? El Dr. Javier M. Leal delbarradijo:  |.- Que vienen estos autos a conocimiento del Tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por el accionante afs. 168 contrala sentencia definitiva de fs. 165/167 vta dictada por el
sefior juez federal subrogante de Rio Gallegos, en virtud de lacua se rechazé la demandainterpuesta por el Sr. Pedro Ricardo Esnal
en todas sus partes, imponiéndole |as costas del proceso en su condicién de vencido. En el mismo acto se regularon los honorarios
profesionales del Dr. Mario S. Pasqui, como letrado apoderado de la demandada en la suma de $10.000 y los del Dr. Gabriel Peralta,
patrocinante del actor, en la de $7.000 més |VA en ambos supuestos 'y en caso de corresponder.  Deigua modo, con la pieza
agregada afs. 169y vta. €l accionante apel6 por altos los emolumentos fijados en favor del letrado de la contraria, considerando que
la suma establecida en el pronunciamiento en crisis resultairrazonable y apartada de las disposiciones contenidas en laley de
aranceles.  |l.- Radicados |os autos ante esta instancia, y puestos en Secretaria alos fines del art. 259 del CPCCN, €l actor expresd
agravios afs. 174/175, los que sustanciados no merecieron refutacion por parte de la accionada, conforme da cuenta la certificacion
actuarial defs. 178. Debidamente integrado el Tribunal con los Dres. Eva L. Parcio de Selemey Guido S. Otranto, se avocaron &l
conocimiento de las actuaciones, con lo que previanotificacion alas partes, y sin que mediara oposicion algunaa su intervencion,
guedaron las actuaciones en condiciones de sentenciar, segun [lamado defs. 185.  111.- Que para comenzar este desarrollo y del
mismo modo en que lo hiciera el sentenciante de grado, corresponde en primer término precisar la cuestion de fondo sometida a
decision, vinculada a que le seareconocido en el haber jubilatorio del actor, Sr. Pedro Esnal, un porcentaje equivalente al 82% de la
remuneracion total sujetaal pago de aportesy contribuciones alafecha del cese definitivo de servicios (art. 2 del decreto 1474/07) y
ademas, que se le incluyala prestacion mensual especial que para el sector fue reconocida por Acta Acuerdo suscripta en fecha
19/10/2007 entre el Ministerio de Trabajo, ANSeSYy €l sector sindical delaempresaYCRT.  Luego de resefiar el contenido de las
disposiciones que establecen |os beneficios especiales que el actor reclama, concluy6 el juez a quo que €l art. 2 del decreto 1474/07
que cred el suplemento ?Régimen Especial paralos Trabajadores de Y acimientos Carboniferos Rio Turbio?, no le resulta aplicable
en virtud de lo dispuesto en el art. 7 de lamismanormativa, en cuanto expresamente establece que | as previsiones de dicho decreto
rigen apartir del primer diadel mes siguiente al de su publicacion en €l Boletin Oficial; esto es: el 1 de noviembre de2007. De
este modo, concluyd en que no esta previsto para quienes, como es €l caso del actor, accedieron alajubilacion ordinaria con
anterioridad a esafecha (en el supuesto del aqui accionante a partir del 16 de diciembre de 2002).  Idéntica solucion corri6 el
computo en sus haberes de la ?prestacion mensual especial ? fijadainicialmente en la sumade $ 1200 por Acta Acuerdo del 19 de
octubre de 2007. Para su rechazo, entendi6 el sentenciante que la clausula primera de la citada normativa prevé que la empresa
procedera a abonar atodos sus ex trabajadores y/o pensionados que se acogieron al beneficio jubilatorio a partir del 1/7/1994 un
monto mensual con carécter complementario de lajubilacion y/o pensién ordinaria. ~ Sin embargo, sostuvo que ello solo resulta
aplicable alos trabajadores que hayan extinguido el vinculo laboral con la empresa en forma contemporanea a acogimiento del
beneficio previsional respectivo, conforme lo dispone la clausula segunda del acta del mes de mayo de 2009, suscripta ante el
Ministerio de Trabajo Empleoy Seguridad Socia delaNacion (fs. 94/95).  Como consecuenciade ello, y siendo que €l actor se
desvincul 6 de laempresa en el mes de febrero de 1992, prestando su conformidad a la extincion del vinculo de trabajo por haberse
incorporado voluntariamente a régimen de concesion graciable por renuncia, obteniendo su jubilacion recién en el afio 2002, no
puso fin alarelacién laboral entablada con la empresa estatal alos fines de acogerse directamente al beneficio previsional, y por lo
tanto no podria ser beneficiario detal prestacion. V.- Contralo decidido en el sentido antes expuesto, sustentd sus agravios €l
apelante, centrandol os sobre |os siguientes g es argumentativos. 1) que el magistrado ha empleado unainterpretacion literal delas
normas invocadas, apartandose del espiritu de |os textos legales de mencion, en cuanto se dirigen a crear beneficios alos
trabajadores del yacimiento; 2) que por la mismarazdn, no cabe distinguir entre aquellos beneficiarios al sistema previsiona que se
hubieran incorporado antes o después del 01/11/2007; 3) que lainterpretacion empleada por €l sentenciante para el rechazo de su
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pretension, consagra una desigual dad evidente entre los trabajadores jubilados que se encontraron comprendidos en las mismas
tareas; 4) que no se considerd el hecho nuevo que denunci6 en estas actuaciones -a su entender determinante para resolver-
consistente en que la demandada admiti6 el reconocimiento atrabajadores excluidos de ambas normas en el marco de negociaciones
paritarias; 5) que la sentencia ha vulnerado os principios de movilidad, proporcionalidad y sustitutividad jubilatorias que gozan de
amparo constitucional. V.- Resumidos de esta manera los agravios habilitantes de esta instancia revisora, diré en primer término
gue de una detenida lectura de | as actuaciones; de las pretensionesinvocadas a inicio y de los términos del resolutorio puesto en
crisis, se desprende que més alla de las reiteraciones, endebles fundamentos o simples enunciaciones de derechos fundamental es
-que apenas a canzan a cumplir con los extremos exigidos por € art. 265 del CPCCN- propondré una interpretacion amplia, dado la
significancia del tema a debate y 10s principios constitucionales que involucra, por o que no propiciaré la desercién del recurso,
entrando a conocer en el cuestién traidaaconocimiento.  Destaco en particular, que se tacha por arbitrario el pronunciamiento en
crisis por no haberse considerado el hecho nuevo articulado por €l recurrente, sin advertir que por providencia-firmey consentida-
de fecha 08/04/2015-, no fue admitida laintroduccion del hecho nuevo alegado (fs.138).  VI.- Més allade lo sefialado, y acorde a
laobligacién de tratar Unicamente aquellas cuestiones que sean conducentes'y Utiles paralaresolucion del conflicto y parafundar las
conclusiones alas que se arribard en la sentencia (conf. doctrina de Fallos 311:571; 311:836, 1191, entre otros), me avocaré en
primer término al agravio referido a rechazo del suplemento establecido en el art. 2 del Decreto 1474/2007, denominado ?Régimen
Especial paralos Trabajadores de Y acimientos Carboniferos Rio Turbio y de los Servicios Ferroportuarios con Terminales en Punta
Loyolay Rio Gallegos?, establecido con €l propdésito de acanzar en el haber jubilatorio de los trabajadores un porcentaje
equivalenteal OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%) de la remuneracion total sujeta al pago de aportesy contribuciones ala
fechadel cese definitivo de sustareasen el Yacimiento.  Conforme se desprende de los considerandos de la norma, se meritud
para su dictado que através del Acta Acuerdo de fecha 5 dejulio de 2007, suscripta por lostitulares de la Secretaria de Trabajo y de
la Secretaria de Seguridad Social, ambas dependientes del Ministerio de Trabajo; por los representantes del sector sindical de

Y acimientos Carboniferos Rio Turbio y el representante de laintervencion de la citada empresa, se habian consensuado medidas
tendientes amorigerar 1os efectos del desempefio de las actividades mineras contempladas en el Decreto N° 4257/68, y en aquellos
otros regimenes diferenciales que la empresa citada asi 1o declarara, por implicar riesgos para el trabajador 0 agotamiento prematuro
de su capacidad laboral.  Asi fue, como en la Clausula Primera de lareferida Acta, 1os empleadores se comprometieron a efectuar
un depdsito adicional sobre €l salario de los trabajadores afiliados al Régimen Previsional Publico de acuerdo a un porcentaje
detallado en unatabla, estableciéndose ademas en la Clausula Segunda, que a haber mensual de la Prestacion Compensatoriay de la
Prestacién Adicional por Permanencia, sele adicionara el porcentgje ali fijado, todo ello de acuerdo con la reduccion de afios para
acceder a beneficio previsional estipulado en el régimen diferencial aplicable para cada unalas actividades mencionadas en los
considerandos cuarto y quinto y en relacion con el régimen general.  Seguidamente, y en el marco del reconocimiento de tareas
riesgosas y penosas, se estimé pertinente crear el suplemento en trato, hasta acanzar el 82% de la remuneracion sujeta a aportes y
contribuciones alafecha del cese definitivo de actividades del trabajador.  Ahorabien, en el marco de las citados compromisos
asumidos, y dentro de |as atribuciones que hacen a su competencia, hasido desde el inicio de las respectivas negociaciones
entabladas entre las partes, el ANSES el organismo que haintervenido en laimplementacion de esos acuerdos, estableciendo las
pautas interpretativas y operativas tendientes a su g ecucion, conforme lo plasmado en la clausula Cuartadel actadel 5 dejulio de
2007 (fs. 83), previendo la determinacion del procedimiento para el ingreso del deposito adicional acargo del empleador, (Clausula
terceradel Acta Complementaria de fs. 86), comprometiéndose ademas ?formalmente ...a proporcionar a Y acimiento Carbonifero
Rio Turbio mensualmente y con la debida anticipacion el importe de los haberes previsionales a abonar alos jubilados de

Y acimiento Carbonifero Rio Turbio que ingresen al sistema previsional a partir de la presente (Clausula terceradel 19/10/2007 defs.
89). Resultaentoncesy apartir de las disposiciones antes citadas, que el organismo que cuenta con legitimacion para contradecir
respecto del apuntado beneficio reclamado, no es otro que la misma Administracion Nacional de Seguridad Social, conforme fuera
expresamente reconocido en ocasion de expedirse sobre el reclamo administrativo instado por €l actor, y que tramitd bajo Expte Nro.
024-20-07816009-9-319-000001.  En efecto, conforme surge de la Resolucion agregada a fs. 66 de autos, el Jefe de la UDAI Rio
Gallegos de la ANSES fue quien rechazd la procedencia del suplemento ?Y CF equiparacion a 82%?, en la comprension de que €
mismo no correspondia ser aplicado ?dado que no se encuentra contemplado para agquellos beneficios adquiridos con anterioridad al
01/11/2007?.  Enlamismaoportunidad, hizo lugar ala peticién accionante declarando la procedencia del beneficio contemplado
en el articulo lero. del decreto 1474/07 por el que se homologaron las actas acuerdo antes referenciadasy se justificd -de la manera
antes transcriptal os motivos de la denegatoria del restante beneficio reconocido en € articulo 2do. de lamisma normativa.
Corresponde concluir entonces, que habiendo quedado firme la sentenciade fs. 112/114 vta, en virtud de la cual la entonces jueza
subrogante hizo lugar ala excepcion de falta de agotamiento de lainstancia administrativa interpuesta por la ANSeS, ordenandole al
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accionante que ocurra a su respecto por la via que corresponde (punto lero del decisorio defs. 114 y vta), se advierte lainexistencia
de uno de los presupuestos sustanciales para la procedencia de la accién, cual eslade lalegitimacion pasiva, que en este caso, no se
encuentra en cabeza de laintervencion de Y CRT, tal y como lo pretende el accionante.  En efecto, no es la empleadora quien se
encontraria eventualmente obligada a abonar |os beneficios que se reclaman, sino el mismo organismo previsional quien, ademés de
percibir las diferencias porcentuales previstas en los Acuerdos, reglamentd y financia el sistema previsional diferencial
implementado, por 1o que, méas alld del ambito de vigencia de la norma en cuestion sobre el cual el juez a quo centré su rechazo,
considero que en este estado, habiendo sido desvinculado del proceso el ANSES, la accidn carece de una de las condiciones
esenciales parasu procedencia.  Cabe recordar, que uno de |os presupuestos que se deben verificar al sentenciar, eslalegitimacion
en lacausa o relacion juridica sustancial (activa o pasiva) que serefiere ala calidad de las partes en €l juicio, eimplicaque laaccién
debe ser intentada por €l titular del derecho y contrala persona obligada por laley para satisfacerlo. Esarelacion juridica sustancial,
mas alla de que deba ser acreditada en principio por el actor, demostrando su calidad detitular del derecho y la calidad de obligado
del demandado, también debe ser analizada por €l juzgador aun de oficio e incluso por €l tribunal de alzada aunque no haya sido
temade apelacion.  En ese sentido, tiene dicho lajurisprudencia que ?El examen de la calidad o legitimacion para obrar constituye
un resorte y funcion investigadora de oficio del juez @ momento de dictar sentencia, dado que esta obligado a examinar la
concurrencia de los requisitos intrinsecos de la pretension deducida? (CNCiv, Salal, 4/4/00, el Dial AE 1499).  En cumplimiento
de ese deber, propiciaré en cuanto a primer punto en debate hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva, que
oportunamente opusierala demandada Y CRT a contestar demanda, y que fuera en principio rechazada afs. 114y vta. , rechazo
efectuado de manera ?preliminar?, acorde a estado primigenio del proceso y sin haberse efectuado un estudio exhaustivo de la
cuestion y del material probatorio incorporado en etapa procesal oportuna.  VII.- Con respecto a agravio dirigido contra el
rechazo de la denominada ?prestacion mensual especia?, que si se encuentra a cargo de la empresa demandada -fijada inicialmente
enlasumade $ 1200 por Acta Acuerdo del 19 de octubre de 2007 y su posterior actualizacién de mayo de 2009- diré que el
principal agravio invocado por el recurrente'y por el que pretende descalificar lo decidido, se refiere @l método de interpretacion de
las normas que ha sido empleado pararesolver.  En ese orden considero que la solucion del caso debe partir de utilizar un método
interpretativo que otorgue pleno efecto alaintencion del legislador, siendo la primera fuente para determinar esa voluntad, laletra
delaley. A partir de ello, debera emplearse como criterio interpretativo, € que reiteradamente ha sefialado la Corte Suprema en
numerosas oportunidades, referido a que no cabe presumir que €l legislador haya actuado con inconsecuencia o imprevision a dictar
las leyes (Fallos: 315:1922; 321:2021 y 2453; 322:2189; 329:4007, entre otros), por lo que cuando su texto esclaroy prevé la
solucion de la controversia, debe estarse asu contenido.  De esta maneray conforme surge del instrumento acordado por las
partes que en copialuce afs. 88/90, la clausula primera prevé que la empresa procedera a abonar atodos sus ex trabajadores y/o
pensionados que se acogieron al beneficio jubilatorio a partir del 01/07/1994 un monto mensual con carécter complementario de la
jubilacion y/o pension ordinaria. Sin embargo, solo resulta aplicable en lo que respecta a los trabajadores que hubieran extinguido el
vinculo laboral con laempresaal acogerse al beneficio previsiona respectivo. Asi lo dispone expresamente la cldusula segunda del
acta del mes de mayo de 2009 suscripta ante el Ministerio de Trabajo Empleoy Seguridad Social (fs. 94/95).  Por lo tanto, siendo
que el actor se desvincul 6 de laempresaen el mes de febrero de 1992, prestando su conformidad a la extincion del vinculo de
trabajo por haberse incorporado voluntariamente al régimen de concesién graciable por renuncia, obteniendo su jubilacion recién en
el afio 2002, compartiré el rechazo de la pretension accionante conforme ha sido decidido en la sentencia de grado, pues el Sr. Esnal
no ha puesto fin alarelacion laboral entablada con la empresa estatal, alos fines de acogerse directamente al beneficio previsiona
respectivo.  VIII.- Conrelacién al dltimo agravio vertido, estimo prudente destacar, que los suplementos que han sido materia de
estalitis, son propios de un régimen previsional diferenciado, acorde alas tareas riesgosas e insalubres que caracterizan ala
actividad minera, y que ademés derivan de un marco de negociacién colectiva, por o que resultan genos alos pardmetros que la
CSIN ha protegido de manera especial y que rigen parala movilidad jubilatoria garanti zada constitucionalmente. Que es por €llo,
gue los planteos referidos ala proporcionalidad y sustitutividad del haber jubilatorio, que el recurrente de manera dogméticainvoca,
deben merecer adecuada alegacion y probanza, toda vez que parala procedencia de este tipo de reclamos, se requiere la debida
acreditaciony el efectivo perjuicio en grado de confiscatoriedad, acorde |os parametros que haimpuesto el Méaximo Tribunal de la
Nacion, los que se advierten absolutamente ausentes en el caso de autos y que por eso no logran conmover la decision de grado.

IX.- Finalmente y en orden ala apelacion deducida contra la regulacion de honorarios del |etrado apoderado de la demandada - Dr.
Mario Sergio Pasquilos que han sido fijados en la suma de $10.000 més IVA en caso de corresponder, considero que alaluz delos
parametros que impone laley 21839 -normativa que corresponde aplicar al caso, dado que |as tareas profesionales han sido
cumplidas durante la vigencia de la citada norma - y atendiendo a que en razén de no contar con monto determinado en el pleito, se
deben merituar las restantes pautas contenidas en los incisos b) af) del art. 6to., considero que la suma estipul ada resulta ajustada a
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lalabor cumplida, mérito, trascendencia, complejidad y resultado obtenido. ~ X.- En consecuencia, y en virtud de las
consideraciones antes expuestas, propongo a Acuerdo del Tribunal: 1) CONFIRMAR por los argumentos plasmados en
Consideraciones que preceden la sentencia de fs. 165/167vta, en cuanto rechaza la demanda instaurada por el Sr. Pedro R. Esnal; 2)
CONFIRMAR laregulacién de honorarios en favor del Dr. Mario Pasqui por lalabor desplegada en primerainstancia; 3)
REGULAR los honorarios del Dr. Gabriel Eduardo Peralta por su actuacion en segundainstanciaen un ...% delosfijadosen la
instancia de grado; 4) CONFIRMAR laimposicién de costas de primerainstancia a cargo del actor vencido; 5) SIN COSTASen la
Alzada, por no haber tomado participacion laaccionada en el tramite del recurso.  LaDra. Eval. Parcio de Selemey el Dr. Guido
S. Otranto adhieren a voto emitido precedentemente.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: 1) CONFIRMAR por los argumentos plasmados en las Consideraciones precedentes la sentencia que obra afs.
165/167vta., en cuanto rechaza la demanda instaurada por €l Sr. Pedro R. ESNAL.  2) CONFIRMAR laregulacion de honorarios
en favor del Dr. Mario Pasqui por lalabor desplegada en primerainstancia. 3) REGULAR los honorarios del Dr. Gabriel Eduardo
Peralta por su actuacion en segundainstanciaen un ...% delosfijados en lainstanciade grado.  4) CONFIRMAR laimposicién
de costas de primerainstancia a cargo del actor vencido (art. 68 del CPCCN).  5) SIN COSTAS en la Alzada, por no haber
tomado participacion la accionada en €l tramite del recurso.  Registrese, notifiquese, protocolicese, publiquesey devuélvase.-
JAVIER M. LEAL DEIBARRA EVA L.PARCIODE SELEME GUIDO S. OTRANTO ANA CECILIA ALVAREZ

SECRETARIA DE CAMARA Se degja constancia que el Dr. Guido Otranto suscribe en lafecha el original de la presente en
laciudad de Esquel, adelantando via mail copia de la misma. Conste.-
032908E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/excepcion-de-falta-de-legitimacion-pasiva/

