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Excepcion De Incompetencia

JURISPRUDENCIA Excepcion de incompetencia En el marco de un juicio por
dafios 'y perjuicios se confirma la resolucion que rechaz6 la excepcién de incompetencia deducida, pues la pretendiente no demanda
al Estado Nacional con el proposito de cuestionar la validez de normas de alcance federal ni de reglamento o acto administrativo
emanado de alguno de sus departamentos y €l conflicto no requiere, para su resolucion, la aplicacién preponderante de principiosy
normas de derecho publico. Buenos Aires, 26 de noviembrede 2018. VISTOSY CONSIDERANDO: |I. Contrala
resolucién de fs. 266/267 en cuanto rechazé la excepcion de incompetencia deducida por € Estado Nacional (citado al juicio a
pedido de UGOFE), se alzan dicha parte en virtud de los argumentos esgrimidos a fs. 270/279 que fueron respondidos por la
demandada citante afs. 282/285y por laactoraafs. 287.  Lacuestion seintegracon el dictamen del fiscal de camaradefs.
400/401 que propicia se confirme ladecision apelada.  |1. La competencia se presenta como un presupuesto bésico e ineludible
para que el proceso se desarrolle y siga su curso regularmente erigiéndose su déficit en un impedimento para tales fines. En efecto,
sea que se la considere como medida de lajurisdiccion o bien como distribucidn del poder jurisdiccional realizado por las leyes de
organizacion judicial atiende adiversos criterios, tal €l caso de lamateria, €l grado, €l valor o €l territorio, y lo esencial y dirimente
es que, como ambito dentro del cual se faculta a gjercer un poder o facultad, resulta ser un requisito de la sentencia de fondo, lacua
no podria ser validamente dictada por un juez que careciera de ella (CNCiv., esta Sala ?G?, r. 489062 del 18/9/07; r. 494842 del
21/11/07; r. 495413 del 5/12/07; r. 502362 del 5/6/08, entre muchosotros). A suvezy alosfines de su determinacién en lo que a
la materia respecta, ha de estarse de manera preliminar al contenido y naturaleza de la pretension deducida desde un angulo de mira
objetivo, haciendo mérito de la naturaleza de la relacion juridica sustancial esgrimida sobre la base de [os hechos expuestos en la
demanday, en su caso, de acuerdo con el encuadre normativo acordado ala accion por el pretensor (CNCiv. esta Sala ?G?, r.
339119 del 17/10/01; r. 349375 del 14/6/02; r. 426919 del 4/5/05, entre otros), siempre que larelacion de aquéllos no sea arbitraria
ni caprichosa o esté en pugna con elementos objetivos obrantes en autos.  El criterio precedentemente esbozado se sustenta en los
principios consagrados en los arts. 4 y 5 del Cédigo Procesal, en tanto establecen como pautas para la determinacion de la
competenciala exposicion de los hechos formulada en lademanday |a naturaleza de las pretensiones en ella deducidas (Colombo,
Carlos J., ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion Anotado y Comentado?, Bs. As., 1975, T: |, pag. 111y CSIN en autos
?Fernandez Kusisek e Hijos SRL C/ Ministerio de Gobierno de laPcia. De Buenos Aires, del 9/12/93, ED-RG 28, pag. 88y L.L.
1996- C-574; CNCiv., esta Sala ?G? enr. 339119 del 17/10/01, r. 349375 del 14/6/02; r. 426919 del 4/5/05; r. 501636 del 4/4/08);
con prescindencia de | as defensas opuestas por el demandado (Fallos 279:95; 286;45; 307:2368, entre muchos otros).  |1l. Enese
orden de ideas, cabe precisar que -segun se desprende del acto de postulacion procesal- €l actor promueve demanda por dafiosy
perjuicios contra UGOFE S.A. y contra quien resulte civilmente responsable por el accidente que habria sufrido el dia 16/6/2013,
cuando se encontraba vigjando en unaformacion del Ferrocarril Gral. Roca, y al ingresar en la estacién Constitucion debido aun
movimiento brusco del tren y que las puertas se encontraban abiertas, fue despedido hacia el exterior, sufriendo |as lesiones que
describe. Funda la responsabilidad en el incumplimiento de la obligacion de seguridad que imputa alatransportistay en los arts.
512, 902, 1068, 1078, 1109, 1113y cctes. del Cadigo Civil y art. 184 del Codigo de Comercio (fs. 21/31).  Laentidad demandada
solicito lacitacion del Estado Nacional quien -al comparecer a juicio- alegd el fuero de excepcion por la prerrogativa que le cabe en
razon de la persona, y también por la materia (cfr. punto 1V defs. 188/244).  De conformidad con tales elementos, es Util recordar
que hasido invariable €l criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en punto a asignar la competencia en
causas como la presente que tramitan en la Capital Federal alajusticia nacional ordinaria, en detrimento del fuero federal y con
independenciadel carécter de lapersonademandada.  Tal parecer, que tiene sustento en la doctrina de Fallos 306:1872 (recaida en
autos Villca Mora, Emeteria c/Ferrocarriles Argentinos?), fue mantenido en su evolucién através de | as distintas composiciones
gue integraron el cimero tribunal de la Nacion -aun luego de la unificacién de los fueros Nacionales Civil y Especial enlo Civil y
Comercia dispuesta por laLey 23.637 (Fallos 313:1670)- e incluso fue extendida en agquellas causas en las que promediaba una
hipétesis de dudoso encuadramiento ante un supuesto de transporte interjurisdiccional (Fallos 320: 2573).  El ato tribunal
mantuvo dicho criterio en una causa promovida con motivo de un accidente sufrido en la estacion Moreno del Ferrocarril Sarmiento,
donde el Estado Nacional también invocé en sustento de la declinatoriala prerrogativainserta en el art. 116 de la Constitucion
Nacional (Competencian® 295 XL del 3/3/05, del dictamen del Procurador al que se remitié lamayoriade la Corte en Fallos
328:293; CNCiv., esta Sala ?G? en r. 497520 del 18/06/08); |o reiterd posteriormente al resolver cuestion analoga en autos
Nizcarra, Diego Algjandro c/lUGOFE S.A. y otro g/lesidn y/o muerte pasajeros trans. ferroviario? (Compet. ClV 108280/2011 CS1,
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15/09/2015) y AL aCga ART S.A. c/lUGOFE S.A.? (Compet. ClV 87842/2011/CS1, 08/03/2016); también referidos -como en el
caso- a un accidente sufrido por un pasagjero (v. dictamen de la Procuracion General del 17/07/2015); y lo ratificd segun
pronunciamiento del 12 de abril de 2016, en la causa ?Escaris, Sergio Roberto c/EN-DNV-OCCOVI y otros Sdafios y perjuicios?, a
establecer que resulta de aplicacion la doctrina establecida a partir del precedente publicado en Fallos 306:1872, oportunidad en la
cual la Corte enfatiz6 que las causas iniciadas en la Capital Federal que versen sobre acciones civiles 0 comerciales, concernientes a
la responsabilidad contractual o extracontractual, aunque la Nacion, sus empresas 0 entidades autarquicas sean parte, siempre que se
deriven de accidentes de trénsito, aun ferroviarios, corresponden ala competencia de lajusticianacional en lo civil (Fallos:
313:1670) (Competencia CIV 49922/2007/CS1, 12/04/2016).  Estaesla solucion adoptada hasta el presente por la Corte Federal
al decidir en los precedentes contrarios de este fuero (cfr. pronunciamientos del 12/04/2016 en autos ?Burgo Julio Daniel?, Comp.
CSJ 124/2014(50- C)/CS1 y ?Farifia Maidana Santiago y otros?, Comp. CSJ 378/2014(50-C)/CS1 de laSala ?B?; y ?Avalos
Algjandra Noemi?, Comp. CIV 107971/2010/CS1 de la Sala ?21?; del 19/04/2016 en autos ?Fontana Olga Beatriz?, Comp. CIV
107509/2012/CS1 de la Sala ?E? y ?Lazarte, Guido Hernan?, Comp. CIV 48631/2012/CS1 de la Sala ?H?; del 07/06/2016 en autos
?Boston Cia. Arg. de Seguros SA c¢/Ttes. Metropolitanos Gral. San Martin?, de la Sala ?J3?; del 18/04/2017 autos ?Gémez Gustavo
c/UGOFE? dela Sala ?K?; y del 10/08/2017 en la causa ?Flamenco? Expte. n° 79884/2012 y sus acumulados de la Sala 2L ?; todos
ellos posteriores a caso ?Corrales? del 9/12/2015); que mantuvo en fechamas reciente a decidir en los autos Vilar, Juan Pablo
c/Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria de Emergenciay otros S/dafios y perjuicios? que citael Fiscal de Camara (cfr. dictamen
de la Procuracién General del 02/02/2018 al que se remite la Corte en su fallo del 22/03/2018, Comp. CIV. 39770/2012/CS1-CA2).
El criterio mantenido hasta la fecha por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a cuyas decisiones cabe conformar la actuacion
delasinstancias inferiores en casos analogos en virtud de su condicion de intérprete Gltimo de la Constitucion Naciona y las leyes
dictadas en consecuencia, basta para desestimar 1os agravios del recurrente y confirmar el fallo apelado.  1V. Laapuntada
conclusion no se modifica por la aplicacion que hizo el anterior magistrado del procedimiento previsto por laLey 25.344 con € fin
de tener por habilitada lainstanciajudicial respecto del Estado Naciona (fs. 142 vta. y 164), pues dicha directiva no tuvo por
finalidad variar el régimen legal aplicable que en cada caso corresponday la norma no contiene atribucién expresa de competenciaa
un fuero determinado; como tampoco la establece la Ley 26.944 de la que también echa mano el memorial.  Mucho menosincide
en el presente € criterio sostenido por la Corte en aquellas causas en que se demandaba al Estado Nacional junto con el Gobierno
local por el incendio en un local bailable (causa ?Jara? S.C. Comp. 853, L. XLII, dictamen del 10/10/2006 citadaen el memorial) o
por presunta violacion de los deberes de contralor respecto de la concesionaria del servicio (causa ?Quiroga? dictamen del
26/06/2014), que son supuestos diferentes al planteado en autos.  Desde otra Opticay dado que en la especie la pretendiente no
demanda al Estado Nacional con €l proposito de cuestionar la validez de normas de alcance federal ni de reglamento o acto
administrativo emanado de alguno de sus departamentosy €l conflicto no requiere para su resolucion la aplicacién preponderante de
principios y normas de derecho publico, forzoso es descartar la competencia federal que propugna el apelante (cfr. esta Sala ?G? en
R. 570311 del 16/2/2014 y R. 54228/2014/CA1 del 10/03/2016) que es de carécter excepcional y de interpretacion restrictiva.  Por
consiguiente, de conformidad con estas razones cabe mantener la decisién apelada que responde en definitiva ala solucion adoptada
por lasalaen supuestos andlogos. V. Enlo tocante a agravio referido a cargo causidico, conviene recordar que se define alas
costas como las erogaciones o desembol sos que las partes se ven obligadas a efectuar como consecuencia directa de la tramitacion
de un proceso o de un incidente dentro de él, y no implican una penalidad para el perdidoso, sino imponerle la obligacion de restituir
los gastos que su contrario efectud paralograr €l reconocimiento de su derecho (CNCiv., estasala, r. 36311 del 11-8-88 y sus citas; y
r. 404285 del 29-6-2004; Fenochietto-Arazi, ?Codigo...?, 1-279,n° 1).  Si bien €l principio no es absoluto -atenor del art. 68, parr.
2° delaley adjetiva- lo cierto es que para apartarse de él se requiere la existencia de circunstancias excepcionales o la configuracion
de situaciones normadas especificamente (conf. Gozaini, O.A., ?Costas procesales?, p. 78). Puesto que como regla cabe presumir la
buenafe, es dable suponer que todo litigante se considera con derecho areclamar o resistir 10s derechos puestos en juego en un
proceso, pero ello no basta para eludir las consecuencias econdmicas del trdmite que promovio, salvo que elementosimparcialesy
determinantes motivasen un apartamiento del principio objetivo de la derrota (conf. esta Sala ?G? en L. 501.070 del 10/06/2008; r.
511.425 del 23/10/2008; r. 530.714 del 08/09/2009; entre otros).  En el caso, por 1o expuesto en los puntos anteriores, queda claro
gue no se verifican las alegadas circunstancias excepcional es que permitan apartarse del mencionado principio, de modo que en
razon del caracter de parte vencida que reviste el recurrente con motivo de su planteo desestimado, también cabe confirmar la
imposicién de costas a su cargo; y enigual sentido, deben ser impuestaslasdealzada.  Por lo expuesto y de conformidad con el
dictamen del representante del Ministerio PUblico Fiscal en estainstancia, SE RESUELVE: Confirmar € pronunciamiento defs.
266/267 en lo que ha sido motivo de agravio; con costas de al zada también a cargo del Estado Nacional que resulta vencido (art. 69
CPCCN). Los honorarios se regularan en su oportunidad. Registrese, notifiquese por secretaria alas partes en sus domicilios
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electronicos (Ley 26.685y Acordadas 31/11y 38/13 CSIN) y al Sr. Fiscal de Camara en su despacho. Oportunamente, cimplase con
la Acordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y devuélvanse. Por hallarse vacante lavocalian® 20 integralasala
laDra. Marialsabel Benavente (Res. 707/17 de esta Excma. Camara).- CarlosA. Bellucci  Maria lsabel Benavente

Carlos A. Carranza Casares 035014E
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