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Excepcion De Incompetencia Excepcion De Litispendencia Por Conexidad

JURISPRUDENCIA Excepcion de incompetencia. Excepcidn de litispendencia por
conexidad En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, serevocael pronunciamiento que desestimo |as excepciones de
incompetenciay litispendencia por conexidad. Buenos Aires, 21 de febrero de 2018.  VISTOSY CONSIDERANDO:

|.- Seaza e demandado contra el pronunciamiento de fs. 112/114 que desestima |las excepciones de incompetenciay
litispendencia por conexidad, y difirié lafalta de legitimacion denunciada respecto de uno de los pretendientes.  Entre sus
agravios de fs. 117/126 (sustanciados afs. 128/129), insiste el recurrente con la conexidad existente entre estas actuacionesy los
juicios seguidos entre las partes en sede comercial, que se encuentran concluidos.  La cuestion se integra con €l dictamen del
Fiscal General defs. 142/143, que propicialaconfirmacion del fallo.  11.- En el caso los actores reclaman los dafios y perjuicios
que dicen haber sufrido con motivo de la conducta obstruccionistay dilatoria que le imputan a demandado en el tramite de la
gjecucion de un pagaré en dolares seguida en su contraen el fuero comercial, que habria llegado incluso ala promocion de un juicio
ordinario ante el mismo juzgado (art. 553 CPCCN) y deduccion de una querella penal en contra de aquéllos que fue desestimada.
Ambos pretendientes reclaman dafio moral y psiquico, mas una multa con sustento en el art. 45 del codigo ritual y la pérdida sufrida
por la diferencia de cambio a favor de uno de ellos (entre lo percibido en el juicio y lo que debi6 haber cobrado), fundada en el
supuesto de enriquecimiento sin causa (art. 1184 CC).  Laconexidad con entidad suficiente para derogar en formatotal o parcial
laregla de lacompetencia se da, en términos generales, cuando el nuevo proceso es consecuencia del anterior o tiende a modificar o
dejar sin efecto lo resuelto precedentemente. Debe tratarse de una prolongacion de la misma controversia, aunque se dirija contra
otro demandado, y por esa vinculacion debe someterse al conocimiento del tribunal que previno, que contara con los el ementos
arrimados en ambos procesos y permitirdla continuidad de criterio en lavaloracién de los hechos y el derecho invocados conforme
el principio de la ?perpetuatio iurisdictionis? (CNCiv., TS, 20/11/80, B.C.N.CNCiv., 1981; v. 1, p. 8, SalaA, 10/4/78; B.C.N.Civ.,
1978, v. IV, p. 91, sum. 137, 5/11/81, LL, 1982C-69; Sala C, 30/10/79, LL, 1980-A-589; 7/3/80, B.C.N.Civ. 1981, v. |, p. 12; Sda
D, 29/4/77, ED, 75-662; SalaF, 13/10/80, ED, 91-818, LL, 1983-A-511; 13/4/05, Expte. de Sup. n° 8018).  Esasituacion es,
precisamente, la que se presenta en la especie y resulta conveniente para preservar la unidad de criterio en cuestiones vinculadas (cfr.
Falcon, Enrique M., ?Cédigo Procesal ...?, T. |, pag. 205), que este nuevo proceso tramite ante el mismo magistrado comercia que
dirimi6 la gjecucién en cuyo marco se habria desarrollado la conducta temerariay maliciosa que se achacaa demandado.  No
puede soslayarse que la demanda promovida reconoce vinculacién sustancial inmediata con la gjecucién en tramite en sede
comercial por el cobro de un pagaré en délaresy que tanto la multa como la diferencia de cambio reclamadas por uno de los
pretendientes seria consecuenciainmediata de |as decisiones recaidas en aquellacausa.  Por aplicacion analoga del art. 188 del
codigo ritual que, alos efectos de la acumulacion de procesos, establece expresamente que ?no se consideraran distintas las materias
civil y comercia? (inc. 2), no concurre obstaculo para el desplazamiento de la competenciaafavor del juez comercia en razon de la
conexidad relevante que se configura en el caso entre [os procesos y que impone latramitacion ante el mismo juez que previno en
las actuaciones que sirven de antecedente a fin de mantener la unidad de criterio en cuestiones que estan intimamente vinculadas.
Tampoco obsta a dicha solucion que los juicios tramitados en sede comercial se encuentren concluidos, pues si bien dicha
circunstancia impide la acumulacion de procesos (que los distintos tramites 'y distinta relacion entre €l objeto de las pretensiones
también habriaimpedido en el caso), es necesario y conveniente el conocimiento por el mismo magistrado del nuevo juicio posterior
que seria consecuencia de o actuado en aquéllos para asegurar la apuntada unidad de criterio y evitar €l dictado de decisiones
contrarias.  No escapad criterio de la sala que ademas del fundamento que exhibe en primer término, la pretension también
encontraria sustento en la alegada acusacién penal que se sostiene falsa, empero la circunstancia principa que le sirve de marco por
la conductaimputada a deudor ejecutado en sede comercial permite vincular la cuestion al fuero mercantil por més que para decidir
la controversia corresponda aplicar eventualmente normas del régimen de la responsabilidad comun que no cabe distinguir en la
materia.  Con estos alcances cabe admitir el planteo del demandado y revocar laresolucion de grado, sin que corresponda
discriminar la cuestion atinente ala falta de legitimacidn que también habra de quedar sin efecto, cuya resolucion o diferimiento
correspondera al juez que resulta en definitiva competente.  Por lo expuesto y oido el representante del Ministerio Plblico Fiscal
en estainstancia, SE RESUELVE: Revocar laresolucion de fs. 112/114 en su totalidad y, en consecuencia, disponer que a volver
los autos a lainstancia de grado se remitan las presentes actuaciones a la Secretarian® 39 del Juzgado Nacional en lo Comercial n°
20 para su ulterior tramitacion. Sirvala presente de atenta nota de envio. Las costas de ambas instancias se imponen a la parte actora
que resultavencida (art. 69 CPCCN). Registrese, notifiquese a las partes por secretaria en sus domicilios electronicos (ley 26.685 y
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acord. 31/11y 38/13 CSIN); y al Fiscal de Camaraen su despacho. Fecho, cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Supremade
Justiciade laNacién y devuélvase junto con sus agregados. Por hallarse vacante lavocalia 20 integrala Salala Dra. Maria | sabel
Benavente (Res. 707/17 de esta Excma. Camara). CarlosA. Bellucci Marialsabel Benavente  Carlos A. Carranza
Casares 027076E
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