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Excepcion De Incompetencia Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Excepcion de incompetencia. Imposicién de costas Enél
marco de un juicio ordinario, se confirmaladecision en la que, tras admitirse la excepcion de incompetencia interpuesta por el
demandado, se impusieron las costas ala accionante en virtud del criterio objetivo de laderrota. Buenos Aires, 22 de
febrerode2018. Y VISTOS: |. Viene apeladala decision de fs. 961/2 en la que, tras admitirse la excepcion de incompetencia
interpuesta por el demandado, se impusieron las costas ala accionante en virtud del criterio objetivo deladerrota. El memorial de
laactoraobraafs. 972y no fue contestado por la parte contraria. ~ Se queja la recurrente sobre laimposicién de las costas a argiir
sobre aspectos atinentes al fondo de la decision que no recurrio, segln explico, para evitar nuevas incidencias e invocando haberse
creido con derecho a peticionar como lo hizo. I1. Laley establece que laimposicion de costas se regira por el principio objetivo
de laderrota, con prescindencia de la buena o malafe del vencido, pues se trata, antes que de una sancién, de un resarcimiento que
se impone afavor de quien se havisto obligado alitigar (Jorge L. Kielmanovich, ?Codigo procesal comentado y anotado.?, T. I, pag.
150, edit. Abeledo Perrot, 2010).  Ental sentido, ha sido sefidlado que lafacultad que €l art. 68 parr. 2° del cédigo procesal
reconoce al juez de apartarse de aquellaregla, debe ser aplicada con criterio restrictivo y sobre la base de circunstancias objetivas y
muy fundadas que demuestren lainjusticia de aplicar el principio general (Santiago C. Fassi - César D. Y &fiez, "Cadigo procesal
comentado, anotado y concordado”, T. |, pag. 416, edit.Astrea, 1988; y jurisprudenciaali citada).  Ill. A juicio delaSalaél
recurso no puede prosperar.  No existen razones para apartarse del criterio objetivo de la derrota. En efecto: la parte actora se
opuso a progreso de la excepcion de incompetencia con las razones que invoco afs. 909; sin embargo, no controvirtio la solucion de
fondo adoptadaen el caso.  Véase que, contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la sefiorajuez a quo, en esta etapainicial
del proceso, observo que subyacia entre |as partes un vincul o derivado de un acuerdo de colaboracion profesional y que, por
aplicacion de lo dispuesto en el art. 43 primer parrafo del Dto Ley 1285/58 debiaintervenir lajusticia civil, aspecto que quedo firme
dada la conducta procesal asumida por los accionantes en relacion con ello.  Por otro lado, la sola creencia de considerarse con
razon paralitigar como lo hizo no es suficiente para eximirlo de las costas, desde que quien somete una cuestion alajurisdiccion 1o
hace porque cree tener el derecho queinvoca.  1V. Por lo expuesto, se resuelve: Rechazar el recurso deducido por la parte actora,
sin costas por no mediar contradictorio.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacién ordenada
por €l art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al
Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
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