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Excepcion De Prescripcion Art 228 Del Codigo Aeronautico Relacion De
Consumo

JURISPRUDENCIA Excepcion de prescripcion. Art. 228 del Codigo Aeronautico.
Relacion de consumo En el marco de un juicio ordinario, se revoca ladecision que admitié la excepcion de prescripcion
oportunamente introducida por la codemandada. Buenos Aires, 14 de agosto de 2018.  A. Al escrito que precede:

tiénese presente larenuncia manifestada. Notifiquese.  B.Y Vistos:  1.a. Apel6 la parte actoraladecision de fs. 291/299 en
cuanto la magistrada de grado admitié la excepcidn de prescripcién oportunamente introducida por la codemandada Qatar Airways
(fs. 304).  Losfundamentos obrantes en fs. 321/324 fueron contestados en fs. 329/332 por |a mencionada coaccionaday en fs.
334/339 por Despegar.com.ar SA.  1.b. De su lado, Despegar.com.ar SA apel6 también la mentada resolucion (fs. 291/9; del
4.12.2017) atodo evento de la aclaratoria planteada en fs. 307 y que fuera decidida en fs. 342/343 en la cua se determind que entre
las demandadas se formd un litisconsorcio pasivo facultativo, donde cada uno de los litisconsortes acttia en forma autonomay de
donde los recursos interpuestos solo benefician a quieneslos opusieron (v. fs. 307).  El memoria de agravios luce en fs. 354/357
fue respondido por el demandante en fs. 359/362. 2. La Sra. Fiscal de Camara dictamind en fs. 368/374 solo en relacion al
recurso incoado por Qatar Airways SA, propiciando larevocacion del pronunciamiento en crisis. 3. Recurso defs. 304.  a El
Sr. Esteban Blanco promovi6 demanda ordinaria de cobro de sumas de dinero contra Despegar.com.ar SA y Qatar Airways por la
sumade U$S 5.380 o lo que en mas 0 en menos se determine, con masinteresesy costas.  Expresd que en fecha 4.2.2014 contratd
un vigje con Despegar.com.ar SA, adquiriendo un conjunto de servicios combinados de transporte, alojamiento, etc. y un total de
cuatro pasgjes aéreos de la aerolinea Qatar Airways. Relaté que con fecha 31.3.2014 present6 un cuadro médico caracterizado como
de atagravedad, 1o que leimpidio realizar €l vigje programado, lo cual fue notificado a Despegar.com.ar S.A. viamail solicitandose
el reembolso de los pasgjes, 1o que le fue negado con fundamento en que ?eran promociones?.  Lacodemandada Qatar Airways
SA opuso en fs. 72/84 excepcidn de prescripcion (ap. 1V, fs. 73).  LaSra. Juez a quo entendié que corresponde aplicar a sub lite
el plazo de un afio en orden alo normado por €l art. 228 del Cédigo Aeronautico.  b. Comparte esta Sala en sustancia lo sefidl ado
por el Ministerio Pablico Fiscal en el dictamen que luce en fs. 368/374. A partir de ali, cabe determinar entonces en el caso, cudl
es el plazo de prescripcidn agqui aplicable, en tanto mientras la parte actora postul 6 la aplicacién del plazo trienal previsto por la
LDC; lademandada mantuvo que seimponia el plazo anual previsto por el Codigo Aeronautico.  En primer término, cabe
destacar que no existe duda alguna a esta altura que la empresa transportadoray €l pasajero se encuentran unidos por unarelacién de
consumo, entendida como €l vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario (art. 3LCD).  Sin embargo, es del caso
referir que el ordenamiento de consumo no contiene legislacion que esté exclusivamente destinada alos pasajeros del transporte
aéreo. No obstante, |as normas consumeriles tienen como g e rector la proteccion de los consumidores de toda clase de productos y
delos usuarios de cualquier tipo de servicios, de ali que los pasajeros aéreos en su caracter de usuarios estén a canzados por dicha
tutela. La cuestion, sin embargo, no es sencilla, debido a confluencia de normas de derecho aeronautico y del consumidor (Barreiro
Karina, 7L os derechos de los pasajeros y la necesidad de reformadel Cadigo Aerondutico?, La Ley 20/02/2018, cita online:
AR/DOC/246/2018).  Ental sentido, el Codigo Aeronautico establece en su articulo 228 el plazo de prescripcion paralas
acciones. Su texto en la parte pertinente reza que prescriben al afio ?La accién de indemnizacion por dafios causado alos pasgjeros,
equipaje o mercancias transportadas? (inc. 1°) y que ?Las demas acciones derivadas del contrato de transporte aéreo que no tengan
expresamente otro plazo?.  Por su parte, como se recordara el art. 50 de la LDC -texto reformado por Ley 26.361 del afio 2008-
dispone o siguiente: ?Prescripcion Las acciones judiciales, las administrativas y las sanciones emergentes de la presente ley
prescribirén en el término de TRES (3) afios. Cuando por otras leyes generales o especial es se fijen plazos de prescripcion distintos
del establecido precedentemente se estard al mas favorable a consumidor o usuario. La prescripcion se interrumpiré por la comision
de nuevas infracciones o por €l inicio de las actuaciones administrativas o judiciales?.  Empero, no seignora que el ambito de
aplicacion de laLDC se encuentralimitado por el art. 63 que expresamente excluye la aplicacién directa de aquélla al contrato de
transporte aéreo, y la establece en forma supletoria. ~ Pues bien, a criterio de esta Sala, existen dos argumentos centrales que
vienen adilucidar esta cuestién, a saber: a) €l rango constitucional de la proteccién de |os derechos de consumidoresy usuarios; y, b)
el carécter de orden publico delanormaen lamateria.  Como es sabido, la Constitucion es ley suprema o norma fundamental no
solo por ser labase sobre la que se erige todo el orden juridico-politico de un estado, sino también, por ser aquellanormaalaque
todas las demés leyes y actos deben gjustarse. Esto quiere decir que todo el ordenamiento juridico-politico del estado debe ser
congruente o compatible con la constitucion. Esta supremacia significa -ante todo- que la constitucion es la ?fuente primariay
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fundante? del orden juridico estatal. Esto, el colocar ala constitucion en el vértice de dicho orden, quiere decir que es ella -desde
dicha cuspide- la que dispone cudl esla gradacion jerarquicadel mismo orden, porque como fuente primariay fundante bien puede
ocurrir que la constitucién resigne el primer plano a que estamos acostumbrados, para reconocer en dicho nivel mas alto que €l de
ellamismaal derecho internacional -sea el general, sea el delos derechos humanos- y/o al derecho de laintegracion supraestatal y
su derivado, el derecho comunitario (cfr. Bidart Campos, German J., Manual de la Constitucion Reformada, Tomo 11, Pag. 333/334,
Sociedad Andnima Editora, Comercial, Industrial y Financiera, Bs. As., 2000).  Ahorabien, la Constitucion Nacional, en su
primera parte, garantiza los derechos de consumidores y usuarios, sin definirlos, en larelacién de consumo. Asi, su art. 42 reza ?2Los
consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccidn, y a condiciones de trato equitativo 'y digno. Las
autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda
forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, al delacalidad y eficienciade los servicios
publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios. La legislacion establecera procedi mientos eficaces para
laprevencion y solucién de conflictos, y 1os marcos regul atorios de los servicios publicos de competencia nacional, previendo la
necesaria participacion de |as asociaciones de consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en 1os organismos de
control?.  Estaproteccion constituciona alos derechos de los consumidores y usuarios impone, a nuestro entender, la prevalencia
delasdisposicionesdelaley 24.240.  Véase que lanorma antes citada (art. 63 LDC) que impone la mencionada autoexclusion
(parcial) delaley consumeril forma parte de la propialey 24.240; y, ante laduda -si la hubiere- es dable acudir a principio in dubio
pro consumidor que ésta Ultima establece para su interpretacion (art. 3° LDC) y que reza: ?Las disposiciones de esta ley se integran
con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones de consumo (...). En caso de duda sobre lainterpretacion de los
principios que establece esta ley prevalecerala mas favorable al consumidor. Las relaciones de consumo se rigen por el régimen
establecido en estaley y sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que desarrolle, esté al canzado
asimismo por otra normativa especifica? (Barreiro Karina, art. citado).  En sintesis, desde que €l contrato de transporte aéreo de
personas importa una relacion de consumo -ambito de aplicacion de laLey 24.240-, existen una cantidad de situaciones que se
encuentran amparadas por tal normativa (vgr. € incumplimiento por parte de las empresas aéreas de informar debidamente al
usuario -arts. 4 y 36-; €l incumplimiento de las aerolineas del mantenimiento de ofertas realizadas -art. 7-; los efectos de la
publicidad -art- 8-; la prohibicién de clausulas abusivas -art. 37-; entre otras), por tanto el plazo de prescripcion en dichas cuestiones
ineludiblemente es el previsto por €l art. 50 delaLDC, lo que no conlleva modificar el plazo establecido en el resto de las
situaciones tratadas en la legislacién especifica, que mas alla de la previsién del art. 50 se mantendrainalterable (Barreiro Karina,
?Laley de Defensadel Consumidor y el transporte aéreo de pasgjeros?, La Ley 28/10/2014, DCCyE (diciembre), 58).

Asimismo, refuerzala postura adoptada el caracter de orden publico otorgado por laley mediante su articulo 65.  En tal
inteligencia, se advierte que deviene inconsistente |o decidido en €l grado en punto ala prescripcion de la presente accién; ello asi,
por cuanto alahora de resolver sobre la excepcion de incompetencia -que fue rechazaday que ha quedado firme- se hizo expresa
referenciaal reclamo de autos, consistente en el reembolso de cierta sumade dinero en € que el actor invoco el incumplimiento de
las demandadas ala LDC; y luego, se desechd la aplicacion de tal normativa para darle preeminenciaa plazo de un afio establecido
por el Codigo Aeronautico.  c¢. En virtud de los parémetros expuestos considera este Tribunal que se torna aqui aplicable el plazo
de 3 afios previsto por laLey de Defensaa Consumidor, que es la normativa més beneficiosa para el interés de la parte actora como
parte débil delarelacién.  De modo que, no habiendo transcurrido el plazo contemplado en €l citado art. 50 desde €l cierre de la
mediacion, ocurrido €l 30.12.2015 y hasta €l inicio de este pleito -de fecha 4.3.2016- (el cual tampoco operd aun tomando la fecha
indicada por la a quo -4.4.2014, fecha en que debio Ilevarse a cabo €l vigje contratado-), debe estimarse €l planteo del actor. 4.
Recurso defs. 307.  Concretamente se agravio Despegar.com.ar SA de la prescripcion dispuesta en virtud de no encontrarse
alcanzada por lamismaen orden alo decidido en fs. 342/3.  En funcion de lo decidido en el apartado que antecede, deviene
0ci0so e intrascendente determinar €l alcance de laintervencion de las partes en este pleito, por lo que el tratamiento de sus agravios
deviene abstracto, al menos en lo que sobre lo decidido alcanzaalaquejosa. 5. Por lo expuesto y compartiendo en sustancialo
dictaminado por el Ministerio Plblico Fiscal, se resuelve: Revocar e pronunciamiento apelado en cuanto admitié la defensa de
prescripcion opuesta por la codemandada Qatar Airways SA, con costas de ambas instancias en el orden causado en funcién de la
opinabilidad y matices que la cuestion suscita (CPr: 68).  Declarar abstracto el recurso de apelacion interpuesto por
Despegar.com.ar. S.A.; con costas en €l orden causado atento laformaen que sedecide.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN
N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber |a presente decision ala Secretaria de
Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro
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AlglandraN. Tevez ~ MariaJuliaMorén  Prosecretaria de Camara
031475E
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