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Excepcion De Prescripcion Liberatoria Cumulo De Responsabilidades

JURISPRUDENCIA Excepcion de prescripcion liberatoria. Ciimulo de responsabilidades

Se rechaza el recurso de apel acién interpuesto contra la sentencia que acogi6 la excepcidn de prescripcion liberatoria opuesta
por lademandada, desestimando la demanda incoada por la actora. En la ciudad de Corrientes alos veintiocho dias del
mes de agosto de dos mil dieciocho, estando reunidos los Sres. Jueces de Camara Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Selva
Angélica Spessot y Ramon Luis Gonzélez, asistidos por la Secretaria de Camara Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile tomaron en
consideracion el expediente caratulado: ?Pozzer, Marta Luciay Otros ¢/ Comision Médica N° 30 y Otro §/ Dafios? Expte N°
14000239/2005/CA1 del registro deestaCamara.  Efectuado el sorteo alos efectos del orden de votacion resulto el siguiente:
primero: Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, segundo: Dr. Ramoén Luis Gonzélez y tercero: Dra. Selva Angélica Spessot.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES: - ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? - (QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. MIRTA
GLADIS SOTELO DE ANDREAU, diceque: CONSIDERANDO: 1) Queafs. 181/183 vtalos representantes de la actora
expresan agravios contrala sentenciade fs. 112/117 que acogio la excepcion de prescripcion liberatoria opuesta por la demandada,
desestimando la demanda incoada por la actora, con costasasu cargo.  Laactora considera que el fallo es ?infra-petita? por
cuanto el juez a-quo no se expidio respecto de laaplicacion a caso del Art 4023 C.C. anterior, que establecia una prescripcion
decenal para casos de responsabilidad contractual como entienden es el que plantean.  Por lo demés, estiman erréneala aplicacion
del Art. 4037 del anterior C.C, soslayando que larelacion juridica sustancial, es un contrato de trabajo que vinculaba al Sr Ayala con
el Banco Nacién, pero entienden, que aun cuando fuera aplicable este plazo bienal, se hallaba interrumpido por la demanda
incidental tendiente a obtener el beneficio de litigar sin gastos que exteriorizariala voluntad de la actora de preparar lavia. Recuerda
gue hay actosjudiciales que, a efecto interruptivo del plazo, se equiparan a término ?demanda? como la reconvencion, oposicién de
la compensacién, demanda ejecutivarechazada etc.  Sefialan que de la Opinién Consultiva N° 11 del 10/08/90 surgiriaque el
beneficio en cuestién tiene virtualidad interruptiva de la prescripcion si tiene sustento en las garantias constitucionales de ?acceso a
lajusticia? e 7igualdad antelaley?.  Destacan el caracter restrictivo del instituto en examen 'y citan como precedente el derecho
espafiol en el que la demanda de pobreza interrumpe la prescripcién siempre que se exprese €l objeto del litigio que se propone
entablar €l actor.  Advierten sobre €l caréacter de ?no controvertido? de la existencia de dicho beneficio ya que su parte a contestar
laexcepcion, expresd que aguél seinicid el 22/02/05, notificandose ala Comisién Médica N°© 30 el 05/09/05 haciendo saber alos
excepcionantes la voluntad de accionar ante lostribunales.  Consideran que, como medida para mejor proveer, deberia solicitarse
laremision del expediente de dicho beneficio que se encuentra en tramite ante el Juzgado Civil y Comerciade Goya. 1) A fs.
202/204 vta €l representante de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo contesta el traslado que se le corriera solicitando el
rechazo del recurso por faltade agravio, porque la recurrente utilizo los mismos argumentos que a contestar la excepcion de
prescripcion que opusiera (fs. 49/50).  Sostiene que la queja es solo una critica carente de |os elementos necesarios parala
admisibilidad del recurso.  Explica que el Estado debe alos particulares funciones esenciales como: salud, seguridad, justiciay
educacion. Estas funciones constitucional es -dice- de ninguna manera son de caracter contractual. Da como gjemplo larelacion del
Estado através del hospital publico con el administrado que es de derecho constitucional -administrativo y larelacion médico
funcionario publico- con €l paciente- administrado que también -dice- es de derecho administrativo y/o constitucional y es
extracontractual. (Citaa Ghersi; Carlos en su obra ?La relacion médico-paciente es extracontractual?).  Abunda refutando la
fundamentacién del recurso por no contener la critica concretay razonada exigidapor laley derito.  Formulareservadel Caso
Federal.  I1l) Puestaaestudio la cuestién que habilitala competencia de este Tribunal y verificada la presencia de los requisitos de
admisibilidad corresponde abocarnos al tratamiento de lacuestién.  Liminarmente me parece conveniente dejar sentada la
vigenciadel principio Ziuranovit curia?, en cuyavirtud, la parte daal juez los hechosy el encuadramiento legal que considera
corresponde, mas éste, con €l limite de no variarlos -como decia Chiovenda- puede resolver la cuestion utilizando otra solucion
juridica.  Ello asi, no considero que la sentencia en crisis sea nula por violacion del ?principio de congruencia? porgque, como lo
tengo dicho el juez no dispuso de los hechos, ni omitié su tratamiento, solo dio otro encuadre legal aaquéllos.  Cuando mediando
unarelacién contractual -como lo erael vinculo del Sr. Ayala con el Banco de la Nacion Argentina- se originan dafios y perjuicios,
se esta en presencia de lo que la doctrina moderna ha bautizado como ?cimulo de responsabilidades?. Este supuesto se verifica
cuando coexisten en una misma causa obligaciones contractuales y, producto de su incumplimiento, obligaciones extracontractuales.
(Tal esd caso del incumplimiento de un contrato de una obligacion a término, como pudiera ser la actuacion de un grupo musical en
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un evento; el incumplimiento de dicha obligacion contractual, acarrearia consecuencias mayores, que verificarian dafios y perjuicios
y darian origen a una obligacion extracontractual).  El error en que seincurrieraa considerar falazmente que el empleado
bancario tenia unaincapacidad inferior alalegalmente exigida Art 48 Inc ade laLey 24241genero |0s perjuicios que |os actores
reclaman y que terminaron con lavidadel trabajador el 09/10/05. (la Comision Médica le baj6 su porcentaje de invalidez del 70 % al
37.68 % confirmado por la Comision Médica Central, siendo apelado ante la Camara de la Seguridad Social en diciembre de 2001
determinando este Tribunal unaincapacidad del 80.3%, mas esta decision fue notificada unavez fallecido el apelante).  Setrata
pues, de responsabilidad que, pese al vinculo contractual de base, es de dafiosy perjuiciosy de natural eza extracontractual porque se
basa en unilicito del C.C. reconocido por €l fallo de la Camara que duplicalaincapacidad fijada por la Comisiéon Médica.  Ahora
bien, lavictimafatal del error de las comisiones médicas no estuvo inactivo, apel6 -conforme el Art 49 punto 4 delaLey 24241- |las
decisiones de estos organismos, comunicandose la sentencia de la Camara Federal de la Seguridad Social que revocaba el dictamen
de laComision Médica Central -18/07/03- y reconociendo el derecho del actor el dia 09/10/03 un dia posterior asu deceso.  Ello
asi, considero, que aun, computandose |a fecha de la sentencia de la Camara competente, la accién fue interpuesta el 11/10/05 - 2
afiosy 2 dias con posterioridad a ella, de modo que lademanda estariaprescripta. En orden a efecto interruptivo del beneficio de
litigar sin gastos, la magistrada lo ha negado expresay acertadamente con soporte en fallos de la Corte Federal que menciond. (Cfr.
2do parrafo defs. 116 vta)  Respecto de la Opinidn ConsultivaN° 11 delaC.I1.D.H, citada, como que otorga virtualidad
interruptivadel plazo de prescripcion al beneficio delitigar sin gastos, el articulo 46.1.a ordena que para que una peticion sea
admitida por la Comision se requerira que se hayan interpuesto y agotado |os recursos de jurisdiccion interna, lo que no ocurre en
autos porque todavia queda la via del Recurso Extraordinario Federal para que quede firme este pronunciamiento. Y, si bien el
numeral 2 que contemplalas circunstancias en las cuales ese requerimiento no se aplica no se configura en autos ninguna de ellas
(Cfr. Inciso @) no existaen lalegislaciéon internadel Estado de que setrata el debido proceso legal parala proteccion del derecho o
derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido a presunto lesionado en sus derechos el acceso alos recursos de la
jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos, y ¢) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos. Ninguna de estas circunstancias han sido probadas en autos, por el contrario, €l causante ha gjercido debidamente su
derecho de defensa apelando la decisién de la Comisién Médica Central, y luego de esa sentencia favorable no se han invocado
obstacul os -de hecho o derecho- que permitan afirmar que estuvo afectada la 2tutelajudicial efectiva? de sus herederos.  Atento a
gue ello -la Opinidn citada por |os recurrentes- que protege el Aibre acceso alajusticia? no guarda relacion con el caso que nos
ocupa desde que | os accionantes no han invocado, como yalo adelantara, ningan impedimento para acceder alajurisdiccion, sino
por el contrario han utilizado el beneficio previsto contra la restriccién de los gastos causidicos. Siendo ello asi, corresponde,
rechazar el recurso en tratamiento, con costas a los actores vencidos. (Art 68 CPCyCN)  Los honorarios de estainstancia se
regularan prescindiendo de las bases del Art 14 delaLey 21839 y su modificatoria (Ver punto 3 de la parte resolutivadel fallo defs.
117). Ello, en uso de facultades de resorte jurisdiccional que surgen de doctrina consolidada del Art 13 delaLey 24432 y teniendo
presente el imperativo constitucional de la ?remuneracion justa? -Art 14 bis C.N.- y €l caracter alimentario de los honorarios
profesionales que son trabajo humano.  En consecuencia, propongo fijar los honorarios paralos Dres Francisco Antonio y Ramon
Alfredo Sotelo, teniendo en cuenta el monto del asunto, el resultado obtenido, la complejidad de la causa, su trascendencia
econdémicay juridica paralas -partes pautas del Art 6 delaley arancelaria- €l decoroy dignidad del trabajo del abogado en la suma
de pesos la suma de pesos once mil -$ 11.000- en conjunto y la de trece mil -$ 13.000- utilizando las mismas pautasy €l carécter de
vencedor parael Dr Daniel Ernesto Segovia; todo més IVA si correspondiere. Asi voto. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS,
LOSDRES. RAMON LUISGONZALEZ Y SELVA ANGELICA SPESSOT DICEN: Que adhieren alarelacion de causay alos
fundamentos contenidos en €l voto dela Sra. Vocal preopinante.  En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de
Apelaciones dictala siguiente Sentencia: 1) Rechazar €l recurso de apelacion fundado afs. 181/183 vta; 2) Imponer las costas de
estainstancia alos actores vencidos -art. 68 del CPCCN-. 3) Fijar los honorarios paralos Dres Francisco Antonio y Ramoén Alfredo
Sotelo, teniendo en cuenta el monto del asunto, el resultado obtenido, la complejidad de la causa, su trascendencia econémicay
juridica paralas partes -pautas del Art 6 delaley arancelaria- €l decoroy dignidad del trabajo del abogado en la suma de pesos la
suma de pesos once mil -$ 11.000- en conjunto y la de trece mil -$ 13.000- utilizando las mismas pautasy el carécter de vencedor
parael Dr Daniel Ernesto Segovia; 4) Comuniquese ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Supremade
Justiciade laNacion (Cfr. Acordadas 15/13 'y 42/15 de este Tribunal). DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT JUEZ DE
CAMARA  CAMARA FEDERAL DE APELACIONES CORRIENTES DR.RAMON LUISGONZALEZ JUEZ DE
CAMARA  CAMARA FEDERAL DE APELACIONES CORRIENTES DRA.MIRTA G. SOTELO DE ANDREAU
JUEZ DECAMARA  CAMARA FEDERAL DE APELACIONES CORRIENTES ANTEMI DRA.CYNTHIA ORTIZ
GARCIA DETERRILE SECRETARIA DE CAMARA  CAMARA FEDERAL DE APELACIONES CORRIENTES
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