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Excepciones De Inhabilidad De Titulo Y Prescripcion Art 544 Incs4Y 5 Del
Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Excepciones de inhabilidad de titulo y prescripcion. Art. 544, incs. 4
y 5, del Codigo Procesal En el marco de un juicio gecutivo, se confirma la resolucion mediante la cual el juez de primera
instancia rechazo | as excepciones de inhabilidad de titulo y prescripcion (art. 544, incs. 4y 5, CProc.) opuestas. Buenos

Aires, 22 defebrero de 2018. 1. La gjecutada apel 6 laresolucion dictada en fs. 59/65, mediante la cual el juez de primera
instancia rechazo |as excepciones de inhabilidad de titulo y prescripcion (art. 544 incs. 4° y 5°, Cpr.) opuestas en fs. 56/58.  Su
recurso de fs. 71, concedido en fs. 72, fue mantenido con el memorial obrante en fs. 75/79, que recibi6 contestacion de la gjecutante
enfs. 81/83. Larecurrente se agravia, en prieta sintesis, porque considera que €l rechazo de las excepciones esinfundado y se
sustenta en un erréneo andisisde las constanciasdelacausa. 2. () Paracomenzar debe ponerse de relieve que las defensas de la
gjecutada han girado -especialmente- en torno a dos circunstancias: (i) que el pagaré copiado en fs. 7 fue suscripto para garantizar €l
cobro de una supuesta diferencia de recaudacion en la sucursal del supermercado ?Dia? de la ciudad de Daireaux, Pcia. de Buenos
Aires, delacual eraencargaday, (ii) que lafecha de presentacion a cobro de la cambial no fue el 23.5.15 (tal como lo sostuvo la
gecutanteen fs. 9), sino el 27.5.14 (v. fs. 40vta. y 41vta.).  (b) Ahorabien: cuando como en €l caso, €l pagaré es ?sin protesto? y
debe considerarse librado ?alavista? por faltarle laindicacion de lafecha del vencimiento en €l cuerpo del cartular (CNCom., Sala
E, 30.5.95, 2Mepar SA. c/Darsa Sur S.R.L.?; 27.4.89, ?Insta, Rall c/loppolo, Oscar?; SalaA, 28.9.89, ?Sainz de Aja, Norberto
c/Bulaievsky, Luisa?; entre otros), la cuestion probatoria atinente a la fecha de su presentacion al cobro encuentra solucion en el art.
50, parr. 4to., del Decr.-Ley 5965/63, que pone en cabeza de quien laresiste el onus probandi (CNCom., SalaE, 18.8.89, "Citibank
NA c/Migrabi, Ignacio Segjec.”; esta Sala, 5.9.85, "Banco Credicoop Coop. Ltdo. c/Libre, Miguel gejec.”, entreotros). Deesa
manera, no habiéndose demostrado la falta de presentacion a cobro del titulo gjecutado en lafecha denunciada por el acreedor
(23.5.15), cabe concluir que la excepcion de prescripcion deducida por |a gjecutada fue correctamente desestimada. Ello pues el
computo del plazo prescriptivo triena del art. 96 del decr.ley antes citado comenzé a correr el 23.5.15 y la demanda gjecutiva se
presentd el 31.7.17 (fs. 11).  (c) Por otra parte, el hecho de que el pagaré hubiese sido, eventualmente, suscripto en garantiade
ciertas obligaciones de indole laboral y completado fueradel plazo autorizado por €l art. 11 del Decr.-ley 5965/63, ninguna
incidencia ostenta en la especie pues, como aparece evidenciado en la causa, tal extremo no fue probado (ni sometido aun
ofrecimiento de prueba conducente; v. fs. 77, conf. art. 549, Cpr.) y, por lo demés, tal circunstancia concierne a aspectos claramente
causales, cuyaindagacion es gjena al reducido ambito de conocimiento del juicio gecutivo (esta Sala, 24.5.16, ?Fucks, Juan Pablo
c/Martinez, Jorge Bernardo S/gjecutivo?).  En esas condiciones, ni unani otra defensa pudieron tener favorable acogida. El recurso
interpuesto, por lo tanto, seré rechazado y laresolucién de primerainstancia, confirmada. 3. Por los fundamentos expuestos, se
RESUELVE: Desestimar laapelacion sub examine; con costas (art. 558, Cpr.). 4. Cimplase con la comunicacion ordenada
por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase el expediente,

confiandose al magistrado de primerainstancialas diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.). Gerardo G. Vassallo  Juan R.

Garibotto ~ Pablo D. Heredia  Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara NOTA: En lafecha se cumplio con la

notificacion electrénica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo
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