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Exclusion De Tutela Sindical Delegado Gremia Doctrina Legal Recurso De
Inaplicabilidad De Ley

JURISPRUDENCIA Exclusion de tutela sindical. Delegado gremial. Doctrinalegal.
Recurso de inaplicabilidad de ley Se hace lugar al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por el demandado, atento a
gue la sentencia recurrida no respet6 la doctrinalegal vigente de la SCBA en lamateria debatida. El tribunal de trabajo interviniente
resolvio favorablemente al pedido de exclusién de tutela sindical, pero no se expidi6 sobre la medida disciplinariaimpuesta por €l
empleador, cuando la actual doctrinalegal del maximo tribunal bonaerense ordena resolver conjuntamente la desafectacion de la
tutelasindical y expedirse sobre la justificacion de la medida cuya adopcion pretende el empleador. Enla
ciudad de La Plata, a 17 de octubre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078, que
debera observarse € siguiente orden de votacion: doctores Soria, de Lazzari, Pettigiani, Genoud, se relinen los sefiores Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 120.713, "Eitar S.A.1.C. contra
Fernandez, Matias Sebastian. Exclusion tutelasindical (sumarisimo)”.  ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo n° 2 del
Departamento Judicial de Quilmes hizo lugar ala accién de exclusién de tutela sindical promovida, imponiendo las costas a
demandado en su calidad de vencido (v. fs. 149/155 vta.).  Sededujo, por la parte demandada, recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 162/169 vta.).  Dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: . El tribunal interviniente
hizo lugar ala demanda promovida por EITAR S.A.1.C. contra el sefior Matias Sebastian Fernéndez, y resolvi6 excluir aéste dela
tutela sindical que lo amparaba, habilitando ala actora a extinguir el contrato de trabajo que los vinculaba (v. fs. 149/155 vta.).
En lo que interesa, el aquo sefal6 que el trabajador era delegado sindical de la Unién Metal Urgica Argentina en la firma accionante.
Agregd, que apartir de las constancias obrantes en la Instruccion Penal Preparatoria 13-00-008232-16/00 caratulada "Violacion de
domicilio, dafios y amenazas - Imputado Matias Sebastian Fernandez" en tramite por ante el Juzgado de Garantias n°® 1 del
Departamento Judicial de Quilmes, y de las declaraciones testimonial es recibidas en la audiencia de vista de causa, se encontraba
acreditado que el dia 29 de marzo de 2016 el sefior Fernandez amenazé al apoderado de la empresa (sefior Rall Gazzotto) y causd
dafios materiales en parte de las instalaciones de ésta (v. fs. 149/151 vta.). Resalt6 que de las copias certificadas de |a citada causa
penal surgia que €l sefior juez de garantias interviniente habia ordenado la elevacion ajuicio, en orden al delito de dafios en concurso
real con amenazas previstos en los arts. 55, 149 bisy 183 del Codigo Penal.  Juzgando probada la verosimilitud de los hechos
expuestos en la demanda para obtener la"exencién” de latutelasindical del delegado, expresd a continuacion, con mencion de
doctrinalegal de esta Suprema Corte, que la accién impetrada en autos solo comprendia el primer tramo del procedimiento
legalmente instituido, y que al no decidir sobre la suerte o existencia del derecho de fondo debatido, no se veia alcanzada por la
prejudicialidad del pronunciamiento penal; subray0 asi, que el proceso de desafuero otorgaba al empleador la posibilidad de
sancionar a trabajador, sin que ello implicara abrir juicio sobre las causales invocadas para su concrecion (v. fs. 153 vta. y 154).
Sefial 6, que Uinicamente cabia analizar si prima facie lucian verosimiles | as circunstancias argliidas por la demandante para obtener
el levantamiento de la tutela del representante gremial, sin que existieran dispositivos legales ni argumentos doctrinarios vélidos que
condicionaran el pronunciamiento de lajusticialaboral aladecision definitivadelajusticiapena (v. fs. 154).  |l. Laparte
demandada dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 164/168 vta.), en e que alega que el pronunciamiento de
grado vulnera el principio de inocencia, lalibertad sindical y la estabilidad del delegado gremial y los arts. 14 bis, 18, 33y 75inc. 22
de la Constitucién nacional; 4, 11y 23inc. 4 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 22 y 26 de la Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre; 8 inc. 2 'y 16 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 8, 14 inc. 2
y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticosy 5 de la Convenciédn Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial (v. fs. 166 y vta.,, 167 vta. y 168).  En primer lugar, aduce que la sentenciaen crisisa no
resolver sobre la suerte o existenciadel derecho de fondo debatido se aparta de la doctrinalegal vigente emergente del precedente L.
119.423, "Consorcio Gran Emilia", resolucion de 11-V-2016, y del criterio expuesto en €l voto del sefior Juez de esta Corte doctor
Negri enlacausal. 119.617, "Municipalidad de Azul", sentenciade 15-X1-2016 (v. fs. 164y vta).  Refiere que habiendo
identidad entre el hecho atribuido al trabajador como sustento del pedido de desafuero y el examinado en la causa penal, la solucién
del pleito debid necesariamente supeditarse alo que se decidieraen el juicio criminal, ya que la prejudiciaidad influye sobre la
existencia o inexistencia del hecho y laresponsabilidad del inculpado. Agrega que en la especie no se configura una situacion de
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hecho que habilite a apartarse del principio general consagrado en los arts. 1.101 del Codigo Civil y 1.775 del Codigo Civil y
Comercial delaNacion. En ese orden, destaca que no se encuentra acreditada |a existencia de una situacion de dilacion en sede
penal quelleve apresumir que el diferimiento del dictado de la sentencia en la presente causa, vulnerariala garantia de obtener un
pronunciamiento judicial en un plazo razonable (v. fs. 165/166 vta.).  Desde otro angulo, afirmaque el pronunciamiento
impugnado al excluir delatutelasindical al demandado y habilitar ala actoraarescindir e contrato de trabajo, incurre en un exceso
dejurisdiccion ya que privaal delegado gremial de la posibilidad de discutir en juicio ulterior laeventual nulidad del despidoy la
consecuente reinstalacion (v. fs. 167 vta.).  Por ultimo, sefiala que €l aquo omiti6 considerar que el hecho imputado a delegado
gremial sedio en el marco de un conflicto colectivo; laausencia de sanciones al trabajador en sus mas de diez afios de labor en
EITAR SA.I.C.; asi como €l trato discriminatorio brindado a demandado, a incumplir lafirma accionante la medida cautelar
ordenada en la causa "Fernandez, Matias Sebastian ¢/ Eitar S.A.1.C. s/ Amparo sindical" en tramite ante e mismo Tribunal de
Trabajo n° 2 de Quilmes (v. fs. 168 vta.).  Ill. El recurso debe prosperar.  111.1. La consideracion del presente asunto no puede
ignorar las directrices que en la materia ha sentado este Tribunal en las causas L. 114.451, "Fate SA.I.C.l." (sent. de 20-X11-2017),
en laque adheri a voto del doctor de Lézzari y L. 119.961, "Guala Closures Argentina S.A." (sent. de 4-V11-2018), en laque llevé el
primer término en la votacion. En dichos precedentes se reviso latradicional doctrinalegal de esta Suprema Corte referidaalos
alcances del pronunciamiento del tribunal de grado que acoge la pretension de exclusion de la garantia sindical; tal modificacion se
fundd en razones de celeridad y seguridad juridica, y ademés en la consideracion que en este tipo de procesos se hallaen juego la
libertad sindical. ~ Luego, lanueva doctrinalegal delineada, que corresponde aplicar a caso, establece que en el marco del proceso
de exclusion de latutelasindical, €l tribunal de trabajo, en €l mismo y Unico proceso sumarisimo, debera valorar -compatibilizando
el empleo de las respectivas normas del Cédigo Procesal Civil y Comercial con la oralidad implementada en la legislacién especial
del fuero- los hechos invocados por €l principal y resolver la desafectacion de latutela sindical como expedirse sobre lajustificacion
de lamedida cuya adopcion pretende el empleador.  111.2. En el presente caso, Eitar S.A.1.C. inicié laaccion contempladaen la
primera parte del art. 52 de laley 23.551 con el objeto de despedir con causa al demandado Matias Sebastian Fernandez, a tenor de
los sucesos denunciados en el escrito deinicio (v. fs. 32/43).  El tribunal de grado se limit6 a resolver la contienda ponderando "la
verosimilitud del planteo” sometido a decision por la parte actora, sin emitir juicio respecto alavalidez de la medida que pretendia
aplicar lapatronal (v. sent., fs. 153/154), siguiendo ladoctrinalegal tradicional de esta Suprema Corte, pero ésta-como se sefiad 6- ha
sido abandonada a partir de |los citados precedentes L. 114.451 y L. 119.961, cuyas directrices entonces, deben ser empleadas para
resolver lacontroversiade autos.  1V. En virtud de lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido y revocar la sentenciaimpugnada.  Las actuaciones deberan volver alainstancia de origen para
que €l tribunal de trabajo, debidamente integrado y renovando -en su caso- |0s actos procesal es que estime pertinentes, juzgue la
procedencia de la accion impetrada de conformidad con los lineamientos aqui desarrollados. En atencidn al modo en que se resuelve
la cuestion, las costas de esta instancia se imponen por su orden (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el acance indicado, voto
por laafirmativa.  Los sefiores Jueces doctores de Lazzari, Pettigiani y Genoud, por 1os mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Soria, votaron también por laafirmativa. Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por
lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, se revocala sentencia
impugnada con los al cances sefialados y, en consecuencia, se remiten los autos a tribunal de origen para que, debidamente integrado
y renovando -en su caso- |0s actos procesal es que considere pertinentes, dicte nuevo pronunciamiento.  Las costas de esta
instancia se imponen por su orden, en atencién a modo en que se resuelve la cuestion (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).
Registrese, notifiquese y devuélvase. EDUARDO JULIO PETTIGIANI  EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA  LUISESTEBAN GENOUD  ANALIA S. DI TOMMASO  Secretarialnterina
Correlaciones:  Barciela, Gonzalo: ?Perfiles de laaccidn de exclusién de tutelasindical apartir delosfallos 2FATE' de
la Suprema Corte de Buenos Airesy ?Universidad Nacional de Rosario' de la Corte Federal? - Nota al fallo - ERREIUS - Temas de
Derecho Laboral y dela Seguridad Socid - abril/2018 - Citadigital IlUSDC285794A Fate S.A.1.C.I. c/Ottoboni, Victor
Octavio g/exclusion de tutelasindical - Sup. Corte Just. Bs. As. - 20/12/2017 - Cita digital |USJU023650E Guala Closures
Argentina SA c/Sabino, Sebastian s/exclusion tutelasindical (sumarisimo) - Sup. Corte Just. Bs. As. - 04/07/2018 - Citadigital
IUSJU030283E 034405E
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