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Exclusion De Tutela Sindical Discriminacion Tutela Sindical Modificacion De
Condiciones Contractual es Candidatura Representante Gremial

JURISPRUDENCIA Exclusion de tutela sindical. Discriminacion. Tutelasindical.
M aodificacién de condiciones contractuales. Candidatura. Representante gremial Se resuelve que lamodificacion de las
condiciones laborales del trabajador con tutela gremial sin recurrir al procedimiento previo de exclusion que prevé el art. 52 de la
L.A.S. esun acto discriminatorio en si mismo, en tanto impide o restringe el pleno gercicio de derechos reconocidos en €l art. 14 bis
delaC.N.y en el Convenio N°87 delaO.l.T., dado que menoscaba su libertad sindical y la del conjunto de los trabajadores
representados. Buenos Aires, 13 de marzo de2018.  se procede avotar en el siguienteorden:  El Dr.
Alvaro E. Balestrini dijo: |- Contra el pronunciamiento dictado en la anterior instancia se alzan las partes actoray demandada a
tenor de los memoriales obrantes afs. 248, fs. 252/259 y vta. y fs. 250, fs. 261/268 y vta., respectivamente, con réplicas afs.
270/273y vta. y fs. 275286 y vta. A fs. 308 obra el Dictamen Fiscal nro. 76.150 de fecha 27/12/2017.  |1- Por raz6n de método
me abocaré en primer lugar a tratamiento de la queja principa planteada por la demandada, la que -adelanto- no tendra favorable
recepcion. Al respecto, en lo relativo al momento desde el cual la actora resultd amparada por la garantia prevista paralos
candidatos a cualquier cargo de representacion sindical (cfr. art. 50 de laley 23.551), considero que los argumentos que articulala
recurrente resultan insuficientes pararebatir la conclusion alaque se arribd en laanterior instancia.  En tal sentido, advierto que la
accionada se limitaainsistir en que la trabajadora habria sido anoticiada verbalmente de la modificacion del contrato de trabajo el
dia 16/8/2016 -extremo que, segln su postura, se hallaria acreditado a través de las declaraciones testimonial es de Jausken y
Fabrykant-, pero lo cierto es que de la prueba informativa de fs. 149/168 se desprende que esa misma fechala Asociacién
Trabajadores del Estado (ATE) comunico ala empleadorala candidatura de la actora para el cargo de ?del egada sede central ? -ver
en part. fs. 155/156- y, en tal marco -como bien sefial 6 el Sr. Juez-, no obra en autos elemento probatorio idoneo -tampoco
individualizado por la apelante- que demuestre que la decision de modificar las condiciones laborales fue comunicadaa su
dependiente en forma previa a que la notificacion cursada por la citada entidad sindical llegara ala esfera de conocimiento de la
demandada.  Asimismo, luce inadmisible la defensa que se esgrime con sustento en el error material en lacomunicacion de la
mencionada asociacion sindical -al consignarse la fecha de celebracion de los comicios-, toda vez que -en definitiva resultaclaro
gue através de lareferida nota la demandada tomé conocimiento en forma fehaciente de la candidatura de su dependiente.  Enlo
demas, la apelante transcribe citas jurisprudenciales sin expresar concretamente cudl seria su relacién o aplicacion al caso en estudio,
lo que incumple las directivas que emanan del art. 116 delaL.O.  En virtud de lo expuesto, propongo confirmar la sentencia de
grado en este aspecto.  111- Encontréndose entonces la trabajadora amparada por la proteccion que consagra el art. 50 de laley
23.551 a momento en que la demandada dispuso €l cese en sus funciones como ?Coordinadora de Guardia? y dado que éstano
alegd -y mucho menos probd- haber dado cumplimiento con la exclusion de tutela que prevé el art. 52 de dicho cuerpo normativo
antes de modificar las condiciones de trabajo, no cabe mas que concluir en que la condena a abonar los salarios caidos araiz de
dicha modificacion, producto de su ilegal proceder, resulta ajustada a derecho; sin que obre en autos prueba idénea alguna -que
tampoco identifica especificamente la demandada, cfr. art. 116 delaL.O.- que acredite el pago de los conceptos reclamados en
debida forma-memoro que atal fin se requiere inexcusablemente que se instrumenten | os pagos mediante recibos firmados por la
trabajadora, confeccionados con el contenido minimo que estable la normativa aplicable (cfr. arts. 138, 139, 140y 142 dela
L.C.T.)-. IV-Notendramejor suerte €l agravio dirigido a cuestionar la calificacion de la empleadora como ?practicadesleal?,
pues carece de sustento que permita el andlisis o larevision de lo decidido, desde que la exposicidn que desarrolla no trasunta més
gue una mera disconformidad que no superalavallaimpuestapor el art. 116 delaLO, lo que me releva de formular mayores
consideraciones asu respecto.  Reparase en que la apelante se limita a citar pronunciamientos dictados en otras causas y a hacer
hincapié en circunstancias facticas que, conforme lo decidido en los apartados precedentes, han sido descartadas, omitiendo hacerse
cargo de los fundamentos que llevaron a Sr. Magistrado a calificar, con acierto, su conducta como ?practica desleal ?, en razén de
gue puede subsumirse en el tipo? contemplado por €l inciso 7? del art. 53 delaley 23.551.  En efecto, se advierte lasinrazén de
la pretension recursiva, toda vez que la conducta tipica descripta en la norma fue, precisamente, la gjecutada por la empleadora, sin
gue seidentifique en la presentacién bajo andlisis, circunstancia alguna que torne ?opinable? la calificacidn de su proceder, € cual
fue contrario ala buena fe que debe primar en lasrelaciones profesionales.  En consecuencia, sugiero confirmar también este
segmento del pronunciamiento degrado. V- Arribado este punto, estimo oportuno sefidlar que si bien el Sr. Juez desestimo en el
caso concreto la configuracion del presupuesto contemplado en el art. 53 inc. j delaley 23.551 -ver sent., en part. fs. 245, segundo
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parrafo, cuestion que no merecié objecion en debida formade las partes, cfr. art. 116 delaL.O.-, lo cierto es que condend ala
demandada a abstenerse ?... de realizar actos discriminatorios ...?, en el marco de lo normado por laley 23.592. Por otra parte, no
obstante ello, el sentenciante desestimé el reclamo por dafio moral impetrado por latrabagjadora - ver sent., en part. fs. 244-.  Estas
decisiones motivaron la queja de ambas partes -la parte actora objeta el rechazo del reclamo por dafio moral mientras que la
demandada se agravia en cuanto su actitud fue calificada como discriminatoria-. ~ Ahorabien, sobre e particular memoro que la
ley 23.592, en su articulo 1° -normainvocada, entre otras, como fundamento de la pretension inicial, ver fs. 21/28 y vta.- dispone ...
Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algin modo menoscabe el pleno gjercicio sobre bases igualitarias de los
derechosy garantias fundamental es reconocidos en la Constitucion Nacional, seré obligado, a pedido del damnificado, adegjar sin
efecto el acto discriminatorio o cesar en su redlizaciéon y areparar €l dafio moral y material ocasionados|...] se consideraran
particularmente |os actos u omisiones discriminatorios determinados por motivos tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia,
opinion politicao gremial, sexo, posicion econdmica, condicion social o caracteresfisicos...?.  Tal es, indudablemente, el
supuesto de autos, pues la modificacion de las condiciones laborales del trabajador con tutela gremial sin recurrir a procedimiento
previo de exclusion que prevé el art. 52 delaL.A.S. es un acto discriminatorio en si mismo, en tanto impide o restringe €l pleno
gjercicio de derechos reconocidos en el art. 14 bisdela C.N. y en el Convenio N° 87 dela O.1.T., dado que menoscaba su libertad
sindical y ladel conjunto de los trabajadores representados -ver en similar sentido sent. def. del 27/4/205, de esta Sala, en expte. nro.
39.552/11/CA1 ?Fernandez Carlos José ¢/ Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Airesy otro & Juicio Sumarismo?-.  Por
lo tanto, traténdose de un acto discriminatorio, se impone lareparacion del agravio moral ocasionado alavictima (art. 1 delaley
23.592); motivo por € que asiste razén ala actora en este punto y en consecuencia, corresponde revocar parcia mente €l
pronunciamiento de grado y admitir laviabilidad del resarcimiento reclamado con €l fin de obtener una reparacion del dafio moral.
En efecto, lainevitable lesion alos sentimientos de la actora y las aflicciones espirituales derivadas del ilegitimo accionar de la
demandada deben ser reparados y en este sentido, si bien no resulta una tarea sencilla mensurar en dinero la extension e intensidad
de una afectacion de indole moral, en mi opinidn, teniendo en cuenta el modo en que tuvieron lugar |os hechos que motivaron la
litis, la afectacidn de intereses elementales de latrabajadoray las vicisitudes que esta debi6 atravesar, estimo prudencial -con
sustento en los salarios caidos en el caso concreto durante el 1apso de un afio- fijar el monto de la reparacion en la suma de
$20.000.-.  Dicho importe devengard intereses desde agosto de 2016 y hasta el 30/11/2017 latasa nominal anual para préstamos
libre destino del Banco Nacion -conforme €l criterio adoptado por esta Camara a partir del dictado de las Actas nro. 2600 (7/4/14),
2601 (21/5/14) y 2630 (27/4/16)- y desde el 1/12/2017 y hasta su efectivo pago, latasa efectiva anual vencida correspondiente ala
Cartera General Actividades Diversas del Banco de laNacién Argentina -cfr. Actanro. 2658 del 8/11/2017-; toda vez que las
referidas tasas se gjustan alos criterios establecidos por esta Camara a efectos de conjurar la desactualizacion de tasas aplicadas con
anterioridad y compensar de manera adecuada el crédito del trabgjador.  VI- Sentado €llo, en lo atinente alaquejade la
demandada, resalto que las argumentaciones insertas en la pieza recursiva evidencian una mera discrepancia dogméticay subjetiva
con lo decidido, que no acceden alacalidad de agravio en sentido técnico - juridico (cfr. art. 116 delaL.O.) Repérasequeen €l
marco de las consideraciones vertidas en €l apartado precedente, la accionada se limita a a egar dogméticamente -sin brindar el
debido fundamento factico y normativo a su postura- que resultaincongruente considerar que no se encuentran acreditados |os
presupuestos para caificar la conducta de la empleadora como ?préctica desleal ? en lostérminos del art. 52 inc. j delaley 23.551y
contemporaneamente, ser condenada en el marco delaley 23.592.  Enlo restante -como ya adelanté- el agravio carece de la
debida fundamentacion, desde que solo se transcriben citas jurisprudenciales y se formulan alegaciones genéricas que -insisto-
trasuntan una mera disconformidad de la parte sin superar la vallaimpuestapor el art. 116 delaL.O.  Por lo expuesto, no cabe
maés que desestimar €l recurso impetrado afs. 264 vta. pto. 111/ fs. 266 y vta. ~ VII- Enigual sentido concluyo respecto de lacritica
gue introduce la accionada con relacion ala condenaa publicar la sentencia en su paginaweb oficia, dado que el sucinto planteo
gue esboza en modo alguno cumple las directivas que emanan de la ya citada norma adjetiva; extremo que determina su rechazo.
VI1I1- Tampoco receptaré el disenso que formulala actora en torno a rechazo de realizacidn de los cursos solicitados a fs. 5 pto. 6.
Digo ello por cuanto sobre latematica la apelante se cifie areiterar las mismas argumentaciones desarrolladas en €l inicio -ver en
part. fs. 29 pto. X / fs. 30 y vta.-, ya sometidas a conocimiento del Sr. Magistrado de grado, o que no constituye la critica concretay
razonada que exige el art. 116 delaL.O., dado que la exposicion no indica en forma detallada los errores, omisionesy demas
deficiencias que pudieran reprochérsel e ala resolucion cuestionada -ver en part. fs. 245 pto. 1V- y menos alin refuta las conclusiones
en las que € sentenciante fundé su decisién.  En consecuencia, en razén de que el planteo no luce idéneo para obtener larevision
pretendida, sugiero selo declaredesierto.  VIII- No obstante que el nuevo resultado del litigio impone dejar sin efecto la
atribucion de costas y regulacion de honorarios practicada en la anterior instancia (conf. art. 279 del C.P.C.C.N.), en atencién aque
la demandada result6 vencida en lo principal, propongo confirmar laimposicién de costas (conf. art. 68 parrafo primero del
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C.P.C.C.N.). Asimismo, teniendo en cuenta el mérito, extension y calidad de los trabajos realizados por |as representaciones
letradas de |as partes actoray demandada en €l origen, sugiero regular |os honorarios en las sumas de $8000 y $7000,
respectivamente, avalores actuales (art. 38 delaL.O.; y arts. 6, 7, 8y cctes. ley 21.839 -mod. por ley 24.432-).  I1X- Atento la
forma en que sugiero se resuelvan los agravios y réplica de la actora, propongo imponer las costas de la Alzada ala demandada
vencidaen lo principal que se decide (art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.); y regular |os honorarios de |as representaciones
letradas de las partes actoray demandada en € ...% de lo que a cada una le corresponda percibir por su actuacion en la anterior
instancia (art. 14 delaley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompadijo: Por compartir los fundamentos, me adhiero a voto que
antecede.  El Dr. Mario S. Fera: novota (art. 125delalL.0.). A mérito del acuerdo al que se arriba, el Tribunal RESUELVE:
1) Revocar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay condenar ala demandada a pagar a la actora, dentro del plazo
de cinco dias de notificada de laliquidacién a practicarse en oportunidad del art. 132 L.O., lasumade PESOS VEINTE MIL
($20.000.-), en concepto de reparacion por dafio moral, con mas |os accesorios fijados en el apartado V del presente
pronunciamiento.  2) Regular los honorarios de las representaciones letradas de | as partes actoray demandada en las sumas de
$8000 y $7000, respectivamente, avalores actuales.  3) Confirmar la sentencia de grado en todo lo demés que decidey fue
materia de apelacion y agravios. 4) Costas de la Alzada a cargo de la demandada. 5) Regular los honorarios de las representaciones
letradas de |as partes actoray la accionada, por su actuacion ante este Tribunal, en €l ...% de |o que a cada unale corresponda por o

actuado en laanterior instancia. ~ Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Roberto C. Pompa  Juez de
Camara AlvaroE. Balestrini  JuezdeCamara Antemi.  Guillermo F. Moreno  Secretario de Camara
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losfallos ?FATE' de la Suprema Corte de Buenos Airesy 2Universidad Nacional de Rosario' de la Corte Federal? - Nota al fallo -
ERREIUS - Temas de Derecho Laboral y de la Seguridad Social - abril/2018 - Cita digital lUSDC285794A Universidad
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