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Exclusion De Tutela Sindical Estabilidad Gremial Libertad Sindical Justa Causa
Docente Delegado Gremial Conducta Antisindical

JURISPRUDENCIA Exclusion de tutela sindical. Estabilidad gremial. Libertad sindical.
Justa causa. Docente. Delegado gremial. Conducta antisindical Se rechaza la demanda por exclusion de tutela sindical
deducida por la Universidad Nacional de Rosario contra un docente que se desempefiaba como representante gremial. Para decidir
de este modo, lamayoria del Méaximo Tribunal Nacional expresd que la demandante no acreditd |a existencia de justa causa parala
adopcién de medidas que impliquen la modificacion, suspension o extincién de larelacién laboral de un representante gremial. De
esta manera, la empleadora no logré desvirtuar una potencial decision antisindical o e encubrimiento de un accionar persecutorio
tendiente a obstaculizar lalibertad sindical del docente. Buenos Aires, 15 de febrero de 2018.  Vistoslos
autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Universidad Nacional de Rosario ¢/ Caarota, Luis Radl &/
exclusion de tutelasindical", paradecidir sobre su procedencia. Considerando:  1°) Que la SadlaB de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario (fs. 261/263 de los autos principales, a cuya foliatura se audird en lo sucesivo) confirmo la sentencia de
primerainstancia que hizo lugar ala accion sumarisima de exclusion de latutela sindical promovida por la Universidad Nacional de
Rosario contra un profesor que se desempefiaba como representante gremial.  Para asi pronunciarse, la alzada tuvo en cuenta, en
sintesis, que: @) "la Universidad... pretende... la exclusion sindical contra el profesor... Calarota... dado que el docente fue sometido
oportunamente a un régimen periddico de evaluacion dentro del marco de la carrera docente ... por €l que éste permaneceriaen el
cargo en tanto se evidenciara un desempefio satisfactorio y perderiala estabilidad y titularidad de su cargo en caso de obtener dos
eval uaciones negativas consecutivas ..., cuestion esta Ultima en la que quedd comprendida’; b) "de los motivos expuestos en las
evaluaciones no se advierte que el resultado arribado hubiera obedecido a algun tipo de persecucion en la actividad gremial y
politica del docente", y tampoco "surge de lo declarado por |os testigos ninguna medida tendiente aimpedir o dificultar la actividad
sindical de Calarota; c) "solamente se ha analizado en esta causa que el comportamiento sindical del empleado no hubiera quedado
afectado, evaluandose mediante las pruebas consideradas, -primafacie-, la verosimilitud de las circunstancias planteadas en la
demanda, razén por la cua debe entenderse que, si bien ladecision judicial exime a trabajador de latutela, éste podra -en su caso,
oportunidad y proceso posterior- discutir el fondo del asunto tal como lo haria cualquier trabajador no tutelado”; d) "con tal alcance
ha sido admitida la demanda impetrada ya que expresamente se ha decidido en la resolucién recurrida proceder al levantamiento de
latutelasindical afin de que la[actora)] ...adopte el temperamento que estime prudente en lo que ala estabilidad y titularidad del
cargo docente atafie, decision que... podra ser recurrida en resguardo a los derechos... que amparan... a docente"; y €) en el juicio de
exclusion de latutelasindical "se sustancian las pretensiones de las partes en un plenario abreviado... quedando excluidala cuestion
contractual consistente en las medidas que se dispondran, cuya justificacion podré cuestionar €l trabajador en un juicio posterior".
2°) Que contra esa decision de lacamara el demandado dedujo €l recurso extraordinario (fs. 267/279) cuya denegacion dio origen a
laquejaen examen.  Con invocacion de la doctrina de la arbitrariedad |os argumentos del remedio federal sefialan, entre otras
cosas, que el a quo efectud unainterpretacion irrazonable de las disposiciones de laley 23.551 de asociaciones sindicales que
amparan la estabilidad en el empleo de los dirigentes gremiales. En concreto, €l recurrente alega que las normas legales en juego en
modo alguno autorizan alos jueces a disponer un levantamiento genérico de la tutela posibilitando la adopcion de cual quier medida
que afecte dicha estabilidad, y mucho menos para hacerlo ante |a mera comprobacion de que, prima facie, los elementos de juicio
aportados evidencian laverosimilitud de los motivos invocados por el empleador como justa causa para actuar de esa manera.
Sostiene que, por €l contrario, dichos preceptos exigen que a promover lademanda el empleador especifique qué medida pretende
adoptar, y que en €l juicio se demuestre acabadamente que estaesjustificada.  3°) Que aungue los argumentos del recurso
extraordinario remiten al examen de temas de derecho comln que, en principio, no son susceptibles de revision por lavia previstaen
el art. 14 delaley 48, cabe hacer excepcidn atal premisa cuando, como aqui acontece, la sentencia apelada se funda en una
interpretacion alejada del texto normativo aplicable al caso contradiciendo lafinalidad de laley (Fallos: 313:1424, entre muchos
otros).  Por otra parte, tampoco es ébice parala apertura de lainstancia extraordinaria el hecho de que hayan expirado hace tiempo
los mandatos gremiales del demandando mencionados en estas actuaciones. En atencién al caracter transitorio de dichos mandatos
resulta dificultoso que cuestiones como las aqui planteadas, en las que esta comprometida la plena eficacia del régimen de tutela de
laestabilidad en el empleo de |os representantes sindicales que establecio laley 23.551 paraimplementar una de las garantias
fundamental es otorgadas por la Constitucién Nacional, lleguen a conocimiento del Tribunal sin haberse vuelto abstractas. De modo
gue corresponde admitir el remedio federal afin de que no sefrustre el rol de esta Corte como garante supremo de los derechos
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humanos en esta clase de casos en |os que parece evidente que las circunstancias bajo examen son susceptibles de repeticién (cfr.
Fallos: 310:819; 324:4061y 335:197).  4°) Quedl art. 14 bis de la Constitucion Nacional establece que "los representantes
gremiales gozarén de las garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion sindical y las relacionadas con la estabilidad de su
empleo”.  5°) Que en cuanto a esas garantias relacionadas con la estabilidad en el empleo, el Convenio 135 sobre representantes
de los trabajadores, que fue adoptado por la Organizacion Internacional del Trabajo (O.1.T.) en 1971y aprobado por nuestro pais
mediante laley 25.801, dice en su art. 1° que "deberan gozar de proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido
el despido por razén de su condicién de representantes de | os trabajadores, de sus actividades como tales, de su &filiacion a
sindicato, o de su participacion en la actividad sindical, siempre que dichos representantes actlen conforme alas leyes, contratos
colectivos u otros acuerdos comunes en vigor".  La Recomendacion 143, adoptada por 1a O.1.T. ese mismo afio como
complemento de las normas del convenio, precisa que las disposiciones especificas que deberian dictar |os paises para garantizar la
proteccion efectiva de los representantes de | os trabajadores podrian incluir medidas tales como: " (a) definicion detalladay precisa
de los motivos que pueden justificar laterminacion de larelacion de trabajo de |os representantes de los trabajadores?, y " (b)
exigencia de consulta, dictamen o acuerdo de un organismo independiente, publico o privado, o de un organismo paritario antes de
que el despido de un trabajador sea definitivo? (cfr. punto I11, 2.6.2).  Con arreglo a esta normativainternacional, el Comité de
Libertad Sindical delaO.I.T. hadicho que "Uno de los principios fundamentales de la libertad sindical es que os trabajadores gocen
de proteccion adecuada contra los actos de discriminacion antisindical en relacion con su empleo -tales como el despido, descenso
de grado y otras medidas perjudiciales- y que dicha proteccion es particularmente necesaria tratandose de delegados sindicales,
porque para poder cumplir sus funciones sindicales con plena independencia deben tener la garantia de que no seran perjudicados en
razon del mandato que detentan en el sindicato?. Y, en tal sentido, el Comité haindicado que "unade las formas de asegurar la
proteccion de los del egados sindicales es disponer que no podran ser despedidos mientras estén en el gjercicio de sus funciones, ni
durante un periodo determinado a partir del momento en que cesen en ellas, salvo, naturalmente, en caso de falta grave?; esto,
ademas de propugnar la adopcién de "mecanismos de proteccion preventiva contra actos de discriminacion antisindical” como, por
ejemplo, la obtencién de la autorizacién previa'de un érgano independiente antes de proceder al despido de un dirigente sindical
(Libertad Sindical: Recopilacién de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién dela
OIT, aflo 2006, parrafos 799, 804 Y 831).  6°) Que, con €l fin de implementar las garantias relacionadas con la estabilidad en el
empleo de |os representantes sindicales que contempla el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, nuestra legislacion ha adoptado
esas medidas de mejor proteccion sugeridas por laO.1.T.  Asi, el art. 48 delaley 23.551 dispone que ?no podran ser suspendidos,
modificadas sus condiciones de trabajo, ni despedidos durante €l tiempo que dure €l gercicio de sus mandatos y hasta un afio mas,
salvo que mediare justa causa?; y € art. 52 refuerzalatutelalegal estableciendo que "los trabajadores amparados... no podran ser
suspendidos, despedidos ni con relacion a ellos podran modificarse las condiciones de trabajo, si no mediare resolucion judicial
previaque los excluyade lagarantia?.  Ahorabien, si lagarantia consiste, precisamente, en que no caben tales medidas ?salvo que
mediare justa causa?, esindudable que laresolucion judicial previaalaque aude el art. 52 solo puede excluir dicha garantia a partir
de una cabal comprobacion del motivo justificado que el empleador invoque. Comprobacién que, huelga decirlo, solamente puede
hacerse a partir de una concreta especificacion en la demanda de la medida que se pretende adoptar, pues de otro modo |os jueces no
podrian, evaluar si las razones que se alegan guardan relacion o proporcion adecuada con el despido, la suspension o lamodificacion
contractual de que setrate.  En consecuencia, resulta evidente que lainterpretacion que efectud a a quo acercade los requisitosy
alcances de la accion de levantamiento de latutela sindical no se compadece con |os textos normativos en juego, ni con €l fin que
persiguio el legislador al dictarlos que no es otro que el de preservar alos representantes sindicales de cualquier acto patronal de
represalia explicita o encubierta que pudiera afectar su situacion de empleo exigiéndole al empleador la previa demostracion en sede
judicial de que media una causa justificada parala adopcion de medidas que impliquen la modificacidn, suspensién o extincion de la
relacién laboral.  7°) Que, por las razones expuestas, €l fallo dictado en el marco de la accion de exclusion de tutela gremial no
constituye derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas circunstancias comprobadas de la causa, por |o que corresponde
descalificarlo con arreglo ala doctrina de la arbitrariedad de sentencias.  Por €ello, y habiendo dictaminado |a sefiora Procuradora
Fiscal subrogante, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con
costas (art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién). Agréguese laquejaal principal y vuelvan los autos al tribunal
de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase.

RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  Por suvoto
HORACIO ROSATTI  CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  (endisidencia) VOTO DEL SENOR MINISTRO
DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:  1°) QuelaSalaB dela Camara Federa de Apelaciones de Rosario,
confirmo la sentencia de primerainstancia, que habia admitido la demanda de exclusion de tutela sindical deducida por la
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Universidad Nacional de Rosario contra un docente de esa casa que se desempefiaba como representante gremial por considerar que
mediaban razones objetivas, previstas en €l estatuto universitario, que justificaban el cese de la proteccion contenidaen €l art. 52 de
laley 23.551.  2°) Que, paradecidir de ese modo, €l tribunal juzgd demostrados los motivos invocados para solicitar el
desplazamiento de la proteccion. En concreto, que el demandado fue pasible de dos eval uaciones negativas consecutivas, supuesto
gue en el reglamento universitario tenia como consecuenciala pérdida de la estabilidad y titularidad en el cargo. Sostuvo, ademés,
que €l resultado de las mencionadas eval uaciones no era arbitrario ni vinculado a agun tipo de persecucion por laactividad gremial
y politicadel docente.  Contra esta decision el demandado interpuso el recurso extraordinario que, a ser desestimado, dio origen a
laguejaen examen.  3°) Que el recurrente plantea que | as evaluaciones docentes en las que se baso la demanda de exclusion de la
tutela sindical se fundaron en argumentos falsos. Objeta los items que merecieron calificacién negativa, puntualmente y con detalle
de las razones por los que cabia considerar desacertada la valoracién. Afirmaque el a quo prefirié la prueba testimonial que daba
cuenta de la discriminacion padecida por su actividad politica. Finalmente se agravi6 de los términos en que fue concedida la
exclusion de latutela sindical en cuanto no se especificaron los cargos gremial es af ectados pese a que habia sido elegido delegado
gremia y congresal alaasociacion gremial CONADU, amén de la proteccion que le correspondia como candidato a congresal.

4°) Que aunque los agravios del apelante suscitan el examen de cuestiones de hecho y derecho comdn que constituyen, por via de
principio, facultades propias de los jueces de la causay genas alainstancia extraordinaria (Fallos: 315:1574 y sus citas, entre
muchos otros), ello no es dbice para que la Corte pueda conocer en |os casos cuyas particul aridades hacen excepcidn a principio,
con base en la doctrinade la arbitrariedad, toda vez que con esta se tiende a resguardar la garantiade la defensaenjuicio y el debido
proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas
circunstancias comprobadas de la causa (cfr. Fallos citados y, ademés, 316:1141; 324:2542 y 337:149).  5°) Que tal supuesto se
configuraen el sub examine toda vez que la sentencia apelada presenta deficiente fundamentacion.  En efecto, el debate gird en
torno asi lacausal objetivainvocada por la empleadora para requerir €l desplazamiento de la proteccion legal del demandado
-previstaen el reglamento universitario- encubrio unafinalidad persecutoria dirigida a obstaculizar lalibertad sindical del docente.
En este marco, el tratamiento de |os requisitos que deben reunirse para la procedencia de la accion previstaen el art. 52 de laley
23.551 quedd supeditado a que, previamente, se excluya una hipotesis de obrar antisindical.  El aquo no ha dado debida respuesta
alos planteos del demandado vinculados a esa cuestion al descartar, en forma dogmética, la fuerza probatoria de diversos elementos
dejuicio angjados en la causa. En tal sentido se destaca la ausencia, por un lado, de un andlisis detenido de la prueba testifical
obrantey, por € otro, de un examen conjunto de aquella con el resto del material probatorio afin de esclarecer la conducta atribuible
alas partesy proceder asu calificacion juridica.  En concreto: lo que debe analizar el tribunal en primer lugar -y alaluz delos
elementos de juicio que omitié examinar- es la existencia o inexistencia de un acto discriminatorio.  6°) Que, en atencién alo
expuesto, la decisién impugnada contiene deficiencias que la descalifican como acto jurisdiccional en los términos de la doctrina de
laarbitrariedad, con, directa afectacion de las garantias constitucionales invocadas (art. 15, ley 48).  Por €llo, se hace lugar ala
gueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos a tribunal de
origen para que, segun corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo a presente. Agréguese laquejaal principal. Notifiquesey,
oportunamente, remitase. HORACIO ROSATTI DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando:  1°) QuelaSalaB de la Camara Federa de Apelaciones de Rosario confirmé
la sentencia de primerainstancia que hizo lugar ala accién sumarisima de exclusion de latutela sindical promovida por la
Universidad Nacional de Rosario contra un docente que se desempefiaba como representante gremial. Para asi decidir, adujo que
mediaban razones objetivas, previstas en €l estatuto universitario, que justificaban el cese de la proteccion del art. 52 delaley
23.551. En particular, consideré que € docente fue sometido oportunamente a un régimen periodico de evaluacion por € que
permaneceria en su cargo, en tanto evidenciara un desempefio satisfactorio y perderia su estabilidad en caso de obtener dos
evaluaciones negativas. El docente no superé esas evaluaciones y -sostuvo la camara- no se advierte que el resultado hubiera
obedecido aalgun tipo de persecucion en la actividad gremial y politicadel docente. La cdmara aclar6 que evalué mediante las
pruebas consideradas la verosimilitud de las circunstancias planteadas por la Universidad actora. Y concluyé que "Con tal acance ha
sido admitida la demanda impetrada ya que expresamente se ha decidido en la resolucién recurrida proceder a levantamiento de la
tutelasindical, afin de que la[actord] ... adopte el temperamento que estime prudente en lo que alatitularidad y estabilidad del
cargo docente atafie, decision que ...podra ser recurrida en resguardo a los derechos, ... que amparan ...a 'docente?.  2°) Que
contra esa decisién el demandado dedujo recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen alaquejaen examen.  Con
invocacion de ladoctrinade la arbitrariedad, el recurrente sostuvo que las eval uaciones docentes a las que fue sometido fueron
arbitrariasy que estuvieron dirigidas a perseguirlo por razones sindicales. El recurrente también efectud dos planteos destinados a
mostrar que la cdmara efectud unainterpretacion irrazonable de las disposiciones de laley 23.551 de asociaciones sindicales que
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amparan la estabilidad en el empleo de los dirigentes gremiales. Por un lado, el recurrente sostuvo que las normas legal es en juego
en modo alguno autorizan alos jueces a disponer un levantamiento genérico de la tutela posibilitando la adopcion de cual quier
medida que afecte dicha estabilidad. Por otro lado, adujo que la normativa exige la comprobacién fehaciente, no meramente prima
facie, de los motivos invocados por el empleador como justa causa. Sostuvo que, por el contrario, dichos preceptos exigen que a
promover lademanda el empleador especifique qué medida pretende adoptar y que en €l juicio se demuestre acabadamente que
dichamedidaestdjustificada.  3°) Que los agravios destinados a cuestionar por arbitrarialavaloracion que lacdmarahizo dela
evaluacién docente en virtud de la cual se privé al actor del cargo son inadmisibles (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion).  Por su parte, los planteos vinculados a que |la eval uaci én docente estuvo destinada a perseguirlo por razones
sindical es deben desestimarse por falta de fundamentacion auténoma (art. 15 de laley 48). En efecto, € sistemade evaluacion
docente previsto en la normativa vigente en la Universidad Nacional de Rosario se efectlia en base alos parametros detallados en los
arts. 2y siguientes del Anexo Il de la Ordenanza 602/2002. El profesor Calarota no presentd el informe docente exigido por €l art. 3
de dicha Ordenanzay por ello tuvo una primera evaluacién negativa (fs. 22 del expediente principal). La segunda evaluacién fue
negativa también en base a que no teniatitulo de grado, no hubo actuacion artistica correspondiente ala asignatura, no dirigio
investigadores ni becarios, no realizé cursos, seminarios y/o actividades de formacion y actualizacion pedagdgicas ni disciplinarias,
y no finalizo ni curso carreras de post-grado (fs. 23). En ese marco, tratandose de un sistema de eval uacion basado en pardmetros de
un alto grado de objetividad, €l recurrente no halogrado mostrar que dicho sistema de evaluacion haya sido empleado para
perseguirlo por razones sindicales.  4°) Que los planteos del recurso extraordinario vinculados a lainterpretacion de laley 23.551
tampoco satisfacen la carga argumental indispensable pararevocar el pronunciamiento.  El primer planteo del recurrente es que,
de acuerdo alos arts. 48 Y 52 delaley 23.551, laresolucion judicial previade exclusion de latutelasindical exige la comprobacion
fehaciente (no solo primafacie) de lajusta causay que, en el caso, la camara no habria efectuado tal comprobacién. Es claro no
obstante que, mas dlade si le asiste razon sobre el alcance de laley 23.551, el recurrente no halogrado mostrar siquiera
minimamente que la camara no efectu6é una comprobacion fehaciente de la justa causa. La Universidad actora especificd que, en
virtud de las eval uaciones docentes negativas que merecio el recurrente, pretendia que el docente cese en latitularidad y en su cargo
como docente (fs. 43 y 45). La camara evalud entonces si las circunstancias invocadas por la Universidad (dos evaluaciones
docentes negativas) guardaban relacion adecuada con dicha medida (el cese). Sostuvo que la evaluacion no eraarbitraria (fs. 263) Y
gue "conforme a los gjes béasicos descriptos en la ordenanza aplicable, [el profesor Calarotd] ... como profesor de la Universidad se
encontrabaincurso en el régimen periédico de evaluacion alos fines de conservar laestabilidad y titularidad de su cargo™ (ibidem).
Es clara en ése marco la comprobacion de que las evaluaciones no son arbitrarias y de que |os motivos invocados por € empleador
son justa causa para el cese de la proteccién gremial. Ello es asi pues las evaluaciones negativas justifican el cese de acuerdo ala
normativa universitariay la Universidad no tiene mas opcion que disponer el cese sindical cuando un profesor no es mas su
empleado. Por lo tanto, laausién que la cdmara hizo alaidea de comprobacion solo primafacie fue en realidad, en el caso,
insustancial.  El segundo planteo del recurrente apunta a mostrar que, contrariamente alo dispuesto por laley 23.551, lacdmara
dispuso un levantamiento genérico de la tutela posibilitando la adopcion de cual quier medida que afecte dicha estabilidad. Si bien es
cierto que la camara sostuvo que se confirma el Aevantamiento de latutelasindical afin de que la[actora) ... adopte el
temperamento que estime prudente en lo que alatitularidad y estabilidad del cargo...atafie?, es claro que la camara no esta
afirmando que la Universidad puede adoptar una medida distinta a aquella por la cua solicité laexclusion de latutela. Por las
razones antedichas, la camara es |o suficientemente clara en el sentido de que, frente a dos eval uaciones negativas no arbitrarias, la
Universidad debe disponer laterminacién dé larelacion laboral. De manera que la afirmacion de la camara que se acaba de citar es,
en el marco del resto de las consideraciones del fallo apelado, también inmaterial.  Por €ello, oida ala sefiora Procuradora Fiscal
subrogante, se desestimala queja. Notifiquesey archivese, previa devolucion de los autos principal es. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ SupremaCorte:  -I- LaSalaB delaCémaraFederal de Apelaciones de Rosario
confirmd la sentencia de primera instancia que hizo lugar ala demanda de exclusion de tutela sindical deducida por la Universidad
Nacional de Rosario en los términos de laley 23.551 contra L uis Calarota, docente de bellas artes en esa universidad (fs. 261/263
vta., de los autos principales, alos que me referiré en adelante salvo aclaracién en contrario).  Paraasi decidir, tuvo en
consideracién que el trabajador estaba sometido a un régimen de eval uaciones periddicas establecido por € reglamento universitario
gue preveiala pérdidade titularidad en el cargo para aguellos docentes que recibiesen dos eval uaciones negativas consecutivas por
parte de la Comisién Evaluadora de la Carrera Docente, supuesto en el cual quedé comprendido el trabajador.  El tribunal sefial 6
las causal es que motivaron las dos eval uaciones negativas recibidas por el docente. Afirmé que la primera evaluacion se fundé en la
falta de presentacion del informe individual que el docente debia presentar. Esa omision era causal de calificacion negativa de
acuerdo con € reglamento universitario. Puntualiz6 que la segunda eval uacion negativa se sustentd principa mente en tres motivos:
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(i) lafaltade titulo de grado y de cursos de posgrado y de actualizacion; (i) la ausencia de registros que acreditasen ladireccién de
investigadoresy becarios; y (iii) lafalta de actividad artistica vinculada con la asignatura de la que eradocente.  En su entender, €l
resultado de las evaluaciones no fue arbitrario ni producto de alguin tipo de discriminacion o persecucion en la actividad gremial del
docente. De modo concordante, € tribunal considerd que, de las declaraciones de | os testigos, no surgia ninguna medida tendiente a
impedir o dificultar laactividad gremial.  -1l-  Contra esa sentencia, la demandada interpuso recurso extraordinario federal (fs.
267/279, yacitado), el cual fue contestado por la actora (fs. 289/292 vta.) y cuya denegacion (fs. 294 y vta.) origind la presente queja
(fs. 147/152 del cuaderno respectivo).  Larecurrente alega que la evaluacion docente que motivo la demanda de exclusion sindical
se bas6 en argumentos falsos que respondian a laintencién encubierta de impedir la actividad sindical del demandado. En particular,
explica que es arbitrario que se lo haya calificado negativamente por no tener titulo de grado ya que tampoco tenia este titulo al
momento de concursar para el cargo docente. Asimismo, sefiadla que tampoco es razonable que se |o haya calificado negativamente
por no haber realizado estudios de pos grado, pues no puede acceder aellos sin titulo de grado. En €l mismo sentido, sostiene que
resulta desacertado que se lo haya evaluado negativamente por no registrar direccion de investigadores y becarios, ya que los
docentes de dedicacion simple no tienen la obligacion de realizar esas tareas. Para més, rechaza la afirmacién de la comision sobre la
falta de produccion artisticay detall6 la actividad que realizd durante los Gltimos afios.  Asimismo, la quejosa sostiene que la
sentencia en crisis no valoro la pruebatestimonial de la que surge que el docente era discriminado por su actividad politica. La
demandada se agravia también de que la exclusidn de latutela sindical se otorgé de modo genérico sin especificar |os cargos
gremiales afectados.  -Il1I-  Corresponde sefidlar que los agravios formulados por laimpugnante involucran aspectos de orden
factico y de derecho comun, ajenos en principio a esta instancia (Fallos: 312:184, entre otros). Sin embargo, opino que la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencias constituye sustento suficiente parala procedencia del recurso en examen en tanto la argumentacion
provista en la sentencia recurrida no satisface las exigencias de fundamentacién necesarias para considerar €l pronunciamiento como
un acto judicial valido (Fallos: 330:1191, entre otros).  En mi opinidn, los argumentos utilizados para calificar de modo negativo
al trabajador parecen incurrir en arbitrariedad y evidenciarian indicios de discriminacion sindical, los cuales no fueron
suficientemente atendidos por las instancias anteriores.  En igual sentido, |os testimonios presentados en la causa (en particular,
aquellos que constan afs. 126 y 128) se refieren explicitamente ala persecucion politica del docente. En consecuencia, ameritaban
un analisis detenido que descartara con absol uta certeza aquellas denuncias.  En este sentido, cabe recordar que la Corte Suprema
ha advertido sobre |as serias dificultades probatorias que norma mente enfrentan las victimas de la persecucién sindical para
acreditar la discriminacion sufrida (Fallos: 334: 1387). Asimismo, en casos de alegada discriminacion sindical, ese Tribunal ha
exigido que la empleadora desacreditase con prueba suficiente los indicios de discriminacion presentados por el trabajador y que los
tribunales realizasen un andlisis especia mente cuidadoso de las pruebas presentadas a fin de pronunciarse sobre la existencia de
actos que interfiriesen con la actividad sindical, especialmente protegida en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y en
diversos instrumentos internacionales (art. 16, Convencion Americana de Derechos Humanos; art. 8, Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; art. 22, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; art. 23 (4), Declaracion
Universal de Derechos Humanos; Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabgjo).  En mi entender, lafatade
observancia de tales recaudos en el pronunciamiento sub examine impide considerar la decision como un acto judicial vélido, més
alladeladecision que en definitivase adopte. -1V-  Por €ello, opino que corresponde hacer lugar alaqueja, dgjar sin efecto la
sentencia apeladay mandar a que se dicte una nueva gjustadaa derecho.  Buenos Aires, 9 de febrero de 2015. IRMA
ADRIANA GARCIA NETTO ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General dela
Nacién Correlaciones: Ley 23551 Barciela, Gonzalo: ?Perfiles de la accién de exclusion de
tutelasindical apartir de losfalos 2FATE' de la Suprema Corte de Buenos Airesy ?Universidad Nacional de Rosario' dela Corte
Federal? - Nota a fallo - ERREIUS - Temas de Derecho Laboral y de la Seguridad Social - abril/2018 - Citadigital
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