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Exclusion DeVoto Art 45 De Lalcq

JURISPRUDENCIA Exclusién devoto. Art. 45 delaLCQ En el marco deun
concurso preventivo, se confirma la decision que dej6 sin efecto la exclusion de voto de la excdnyuge del Presidente de la
concursada. Buenos Aires, 10 dejuliode2018. 1. Gudapa S.A. apeld en fs. 1893 ladecision de fs. 1892, en cuanto

-tras receptar una reposicion deducida por la concursada (fs. 1871/1872)- dejo sin efecto la exclusion de voto de la excényuge del
Presidente delaconcursada.  Sus argumentos de fs. 1895/1899 fueron respondidos en fs. 1901/1903 y en fs. 1905/1910 por la
sindicaturay laconcursada.  LaRepresentante del Ministerio Pablico dictaminé en fs. 1917/1921. 2. Debe comenzar por
sefialarse que -segun criterio de este Tribunal- 10s supuestos de exclusion contemplados en el art. 45 de la normativa concursal
integran un elenco taxativo que, ademasy como tal, debe interpretarse de manerarestrictiva (esta Sala, 30.3.17, ?Sucesion de
Eduardo Mayer s/ concurso preventivo?, con citade Argeri, S., Laquiebray demés procesos concursales, t. |, La Plata, 1987, p. 439;
ZavalaRodriguez, C., Cédigo de Comercio, t. VII, Buenos Aires, 1964, p. 527; Quintana Ferreyra, F., Concursos, t. |, Buenos Aires,
1985, p. 611; Graziabile, D., comentario a art. 45 delaLCQ, en Chomer, H. -dir.- y Frick., P. -coord.-, Concursosy quiebras. Ley
24.522 comentada, afioraday concordada. Complementaria del Cédigo Civil y Comercial, t. 2, Buenos Aires, 2016, p. 75; Grispo, J.,
Tratado sobre laley de concursosy quiebras, t. |1, Buenos Aires, 1998, p. 95; Roggero, F., Exclusion de voto, Buenos Aires, 2010,
esta Sala, 18.9.92, "Kenny, Maria s/concurso preventivo s/inc. de impugnacion por Guillermo Arnaude SA." y SalaE, 11.5.88, "La
Tregua S.A. lconcurso preventivo”, entre otros). Y en el caso, la circunstancia de que no exista controversia en cuanto aque a
momento del dictado de laresolucion apelada el vinculo matrimonial entre el Presidente de la sociedad y |a acreedora se encuentra
disuelto (fs. 1888/1890) resulta dirimente -en funcidn de lo expuesto- para dar solucion a debate aqui traido.  De alli que, por las
razones brindadas y destacando que, en definitiva, un temperamento diverso implicariaen la préctica privar a acreedores del derecho
de emitir su voto, para concurrir o no alaformacion de lavoluntad de la masa, sin una norma positiva que lo prohiba expresamente
(conf. CNCom. Sala A, 18.3.02, "Supercanal Holding S.A. s/concurso preventivo"; Sala A, 27.6.05, "Instituto Médico Modelo S.A.
s/concurso preventivo”; SalaC, 7.3.83, "Zunino, Marcelo A.", LL 1983-C-397 y ED 105-163; v. in extenso también Garcia
Martinez, R. y Fernandez Madrid, J., Concursos y quiebras, Buenos Aires, t. 1, 1976, p. 527; Zavala Rodriguez, C., Cédigo de
Comercio y leyes complementarias, Buenos Aires, t. V11, 1980, p. 527, n° 469; Fassi, S. y Gebhardt, M., Concursosy quiebras,
Buenos Aires, 1997, p. 151, n° 4; Quintana Ferreyra, F., Concursos, Buenos Aires, 1985, t. I, p. 576; Villanueva, J., Concurso
preventivo, Buenos Aires, 2003, p. 423), habra de rechazarse €l recurso de que setrata.  Los gastos causidicos, atento la naturaleza
de lacuestion y larazonabilidad de las posturas asumidas por los litigantes, se distribuiran en €l orden causado (art. 68 parr. 2° y 69,
Cpr.; art. 278, LCQ; esta Sala, 13.2.13, ?Frigorifico Buenos Aires SAICAIF s/quiebra s/concurso especia por Rzepnikowski,
Lucia?, SalaB, 23.8.02,?Amigal Coop. de Vivienda, Crédito y Consumo c/Aluar Aluminio Argentino SAIC Sordinario?y ?Aluar
Aluminio Argentino SAIC c/Viegas Mendoncay Cia. y otros s/sumario?; conf. Fenochietto, C., Codigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion, Buenos Aires, 1999, p. 133). 3. Por élloy oidala Fiscal ante laCamara, se RESUELVE:  Rechazar laapelacion
defs. 1893, con costas por su orden.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite, confiandose a

magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal). Gerardo G. Vassdlo
Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia ~ Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
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