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Explotacion Minera Dano Ambiental Responsabilidad Del Funcionario Publico
Actividad Minera

JURISPRUDENCIA Explotacién minera. Dafio ambiental. Responsabilidad del
funcionario pablico. Actividad minera Se confirma laresolucién que dispuso el procesamiento de |os imputados en orden a
su responsabilidad como funcionarios publicos en el hecho calificado como infraccion al articulo 248 del Cédigo Penal, consistente
en el derrame de solucién cianurada en una explotacion minera que alcanzé la cuenca del rio Potrerillos, en razén de haberse
encontrado abierta la compuerta ubicada en el canal de desvio. Buenos Aires, 10 de julio de 2018.
VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Que las presentes actuaciones se elevaron a conocimiento del Tribunal en virtud de los
recursos de apelacion articulados por las defensas técnicas de D., B. -a cargo del Dr. Bienvenido Rodriguez Basalo-, M., J. O. -a
cargo de los Dres. Diego Palombo y Martin A. Magram-y L., S. G. -acargo del Dr. Alex Zlatar-, contra la decisién adoptada por €l
Sr. Juez de grado cuya copia se encuentra agregada afs. 1/32 de este incidente, y através de la cual se dispuso el procesamiento de
los nombrados en orden a su responsabilidad en el hecho calificado como infraccién a articulo 248 del Cédigo Penal, y se dispuso
trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de un millon de pesos -respecto de D., B.- y dos millones de pesos -en relacion
aM.,J O.yL., S G.-. Il.EnDr.Rodriguez Basalo sostuvo que el auto recurrido no cumple con |os parametros de
fundamentacion establecidos por €l articulo 123 del Cédigo Procesal Penal de laNacion, alavez que entendid que laimputacion
dirigida a su asistida soslaya que no compete a la Secretaria de Ambiente de laNacion el poder de policiaminero y ambiental sino a
lajurisdiccion local toda vez que el emprendimiento no excede los limites interprovinciales. Sefial 6 que la emision de un certificado
de aprobacién del sistema de manipulacion, transporte, tratamiento y disposicion final de elementos comprendidos en laley 24.051
no puede asimilarse al gercicio de actividad de control alguno sobre el modo en que se lleva a cabo la actividad minera. Cuestioné
en segundo término la significacion juridica, afirmando que, en Ultimainstancia, sélo podria formularse un reproche en los términos
del articulo 249 del Cadigo Penal. En Ultimo término, se agravié del monto del embargo fijado. A su turno, los Dres. Palombo y
Magram también cuestionaron la falta de motivacion del pronunciamiento, sefialando que los elementos colectados resultan
insuficientes como para sostener la participacion de M., J. O. en el hecho imputado. Junto ala omision de considerar prueba de
descargo ofrecida por la parte, argumentaron que solo la vision sesgaday genérica de los sucesos explican € reproche que sele ha
dirigido, basado en una errénea consideracion de |as obligaciones a cargo de la Secretaria de Mineria. Tras examinar las exigencias
tipicas de la hipétesis penal endilgada, concluyen que, en todo caso y conforme se encuentran planteadas | as cosas, sélo podria
entenderse configurado el supuesto del articulo 249 del Codigo Penal. Finalmente, expusieron sus agravios en punto ala sumafijada
en concepto de embargo.  El Dr. Zlatar cuestiono el procesamiento anclado en lo que entiende es un erréneo razonamiento del
magistrado, tanto en lo que hace ala existencia del hecho como a caracter delictivo y participacion criminal de su asistido,
introduciendo lainconstitucionalidad de lainvocacion y utilizacion de prueba producida en otra causa pena enlaquel., S. G. no ha
sido parte. Junto a argumentos orientados a exponer |as concretas atribuciones derivadas del cargo que desempefiaba el nombrado, se
expidio en punto alos motivos por los cuales considera que no existen elementos que indiquen el actuar doloso que exige €l articulo
248 del Caédigo Penal. Por Ultimo, aludié ala presencia de vicios que invalidan el monto discernido en concepto de embargo.  111.
Durante los dias 12 y 13 de septiembre de 2015 en el desarrollo de la explotacion minera que la empresa Minera Argentina Gold
[leva adelante en la zona de Veladero, provincia de San Juan, se produjo €l derrame de 1072 m3 de solucion cianurada a
consecuenciade larotura por congelamiento de una de las valvulas de venteo en €l circuito PLS, alcanzando €l derrame la cuenca
del rio Potrerillos en razdn de haberse encontrado abierta la compuerta ubicada en el canal de desvio, impidiendo ello que €
producto drenara haciala pileta de contingencia. A partir de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la
investigacion a cargo de esta sede ha quedado cefiida a la determinacion de la eventual responsabilidad de los funcionarios publicos
gue, acargo de las &reas con competencia especifica en lamateria, no dieron cumplimiento alas leyes dictadas en proteccion del
ambiente como espacio necesario para el desarrollo y continuidad de la vida, siendo estas |a Secretaria de Mineria -a cargo por
entoncesde M., J. O.-, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable - L., S. G.- y la de una de sus dependencias, la
Subsecretaria de Control y Fiscalizacién Ambiental y Prevencién dela Contaminacion - D., B.-. V. Esbajo €l escenario
descripto que corresponde adentrarse en el examen de las responsabilidades penal es atribuidas a los imputados, debiendo remarcarse
que, tal como se sefial6 en el apartado precedente, el reproche no encuentraen el derrame su causa sino -solo a partir de alli- en el
modo en que el Estado Nacional, através de los funcionarios a cargo de las dependencias especificas, se encontraba implementando
las politicas ambiental es cristalizadas legisl ativamente para prevenir o minimizar 1os riesgos ambientales que derivan, en el caso, de
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laexplotacion minera.  En este punto, y en respuesta a puntual es cuestionamientos de las defensas, se hade degjar aclarado que si
bien la empresa Minera Argentina Gold SA desarrollala explotacion en la provincia de San Juan -circunstancia que define
primariamente el &mbito de competencia de las autoridades locales-, la natural eza, extension y magnitud del emprendimiento -que
extiende sus efectos mas alla de los limites de dicha provincia-, como asi también el hecho que |os residuos peligrosos generados
eran transportados fuera de la provincia de San Juan -incluso durante el afio 2015, conforme surge de fs. 3157/64 del expediente
70-385/2003 que corre por cuerda-, tornan operativos |os procedimientos -y, como se verd, |os controles- expresamente asignados a
las autoridades nacionales por €l articulo 1° delalLey 24.051.  Ello, ademas, sin soslayar lo sefidlado en el informe glosado afs.
2777/89 que da cuenta de la vinculacion de Minera Argentina Gold SA con la explotacion que se lleva adelante en la zona de
Pascua-Lama, en € marco de un proyecto binacional con la Republicade Chile.  Es sobre dicha base que habran de examinarse
las responsabilidades atribuidas.  1V.a- M., J. O.  Los elementos colectados permiten sostener, con la certeza propia de esta
etapa, € pronunciamiento incriminante seguido.  En primer lugar, es dable sefialar que las funciones de M., J. O., por entonces
Secretario de Mineria, se encontraban contempladas en la Ley 24.196 de Actividad Minera, lacual instituy6 ala secretariaasu
cargo como autoridad de aplicacion de sus disposiciones, otorgandole ademas la funcion de verificar las tareas realizadas conforme a
las declaraciones que presenten |os interesados por cada gjercicio fiscal -articulos 24y siguientes-.  Entre sus postulados, se
estableci6 la necesidad de las empresas de constituir una prevision especial ?alos efectos de prevenir y subsanar |as alteraciones que
en el medio ambiente pueda ocasionar laactividad minera...? -articulo 23-. A través de la norma reglamentaria aprobada por
Decreto 2686/93 -modificado luego por € Decreto 1089/03-, en €l Capitulo VII ?De la Conservacion del Medio Ambiente?, se
estableci6 que ? Los inscriptos deberan presentar a la autoridad de aplicacion, en la o las oportunidades que ella determine, através
de las normas complementarias a cuyo dictado faculta el Articulo 24 de este reglamento, los estudios técnicos referidos a impacto
ambiental que provoca la actividad pertinente. La autoridad de aplicacion losinformaraal organismo competente de la provincia que
corresponday fiscalizard |as tareas juntamente con éste, sin perjuicio de laintervencion de otras instancias que tuvieren competencia
enlamateria?.  Asimismo, € articulo 24 establecid que ?...La competencia de la SECRETARIA DE MINERIA DE LA NACION
como autoridad de aplicacion es sin perjuicio de la participacion que laLey de Ministerios o |eyes especial es determinen para otros
ministerios u organismos del Estado...?, en tanto que el articulo 26 establecié que ?...La Autoridad de Aplicacion redlizara
inspecciones, por sus medios o por quien ellaindique, tendientes a constatar el cumplimiento de las condiciones que posibilitaron su
encuadramiento en el Régimen de Inversiones parala Actividad Minera. En el caso de detectar incumplimientos, infracciones o
hechos que autoricen a presumirlos, dispondra lainstruccion de los correspondientes sumarios, cursando asimismo aviso ala
DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA y/o alaDIRECCION GENERAL DE ADUANAS, dependientes de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, Entidad Autérquicaen el ambito del MINISTERIO DE
ECONOMIA...?. A suturno, €l decreto 1142/03 que fijo6 la estructura organizativa del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion PUblicay Servicios asigné adicho arealatarea de ?5.- Promover |os estudios e investigaciones geol 6gico- mineras,
economico-financieras, estadisticas y de mercado necesarios para evaluar, planificar y coordinar €l raciona aprovechamiento de los
recursos mineros del pais, contemplando la preservacion del medio ambiente? -conf. Planillaanexaal articulo 2° ?Secretariade
Mineria - Objetivos-?.  Es bajo dicho contexto normativo que, conforme surge del examen del expediente S01:0134088/2003
(CUDAP: PROY -S01:0012704/2006), se [levaron a cabo miltiples inspecciones en la zona de explotacion. Sin embargo, y s bien la
casi totalidad de ellas tuvieron como objetivo verificar €l uso y destino minero de bienes importados con las franquicias del articulo
21 delaley 24.196? -conf. fs. -fs. 101/2, 400/2, 592/4, 646, 778/81, 902, 938/40, 981/4, 1014/7, 1023/5, 1222/3, 1442/4, 1487/93,
1574/5, 1599/601, 1650/2, 1743/5, 1970/6, 1986/9, 2030/1, 2337/9, 2458/76, 2717/21, 3272/9, 3434/9, 3601/3, 3876/9, 3886/95,
3910/4, 4128/33, 4199/204, entre otras-, alo largo de los afios otras objeciones fueron planteadas por la Direccion de Inversionesy
NormativaMinera.  Asi, en diferentes ocasiones Minera Argentina Gold SA fue intimada a ?constituir la prevision parala
Conservacion del medio Ambiente? de conformidad con lo que exige el articulo 23 de Inversiones Mineras? -fs. 771, 1610/2- o a
informar sobre las diferencias advertidas en los montos de prevision para gastos de remediacion ambiental que eran incluidos en la
declaracién jurada-fs. 2616-.  Pero también competia a dicha Secretaria velar por el cumplimiento de las disposi ciones contenidas
en laLey 25.675, aspecto que se encontraba en conocimiento del imputado.  Reparese que el 1° de noviembre de 2011 el Director
de Inversionesy Normativa Minera se dirigié a Minera Argentina Gold SA ?...por especial indicacion del sefior Secretario de
Mineria, aefectos de poner en su conocimiento la obligatoriedad de un Seguro Ambiental de conformidad alas previsiones del
articulo 22 delaley 25.675, Ley General de ambiente....Por |0 expresado, y en caracter de Autoridad de Aplicacion de la Legislacion
Nacional en materia minera, tiene la obligacion de exigir el cumplimiento de la normativa vigente en la Republicaen lo inherente a
cuestiones que tengan alcance de incidencia colectiva...? - fs. 3282/3 del expediente en andlisis.  Similares observaciones fueron
efectuadas el 3 de mayo de 2013, el 17 de enero de 2014 y el 11 de febrero de 2015, en las cuales lereiteran alaempresala
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necesidad de acreditar la contratacion de un seguro ambiental de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 22 de laley 25.675
-conf. fs. 3665, 3896 y 4213-. Incluso, poco tiempo antes de producirse el derrame -el 12 de agosto de 2015- en una hueva notale
informan que ?...de acuerdo alo establecido en €l articulo 22 de laley 25675, toda personafisica o juridica que realice actividades
riesgosas para el ambiente debera contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la
recomposicion del dafio que en su tipo pudiere producir. Conforme la documentacidn obrante en el expediente la pdliza presentada
venci6 el dia 9/12/14, atento lo cual deberaremitir la constancia actualizada del seguro ambiental contratado. La Secretariade
Mineriaen carécter de Autoridad de Aplicacién de la Legislacion Nacional en materia minera, tiene la obligacion de exigir
cumplimiento de la normativa vigente en la Republica en lo inherente a cuestiones que tengan al cance de incidencia colectivas...?
-fs. 4430-. Similar notafue dirigidaalaempresa el 28 de junio de 2016 -fs. 5181-.  No fue sino después del derrame producido
que el 14 de septiembre de 2015 -fs. 4451-, que se dirigieron a Minera Argentina Gold SA ?...ante noticias que dan cuentade la
averia de un conducto que transporta solucion lixiviante, y que parte de esa solucion se habria derramado en €l terreno, en el marco
delo que establece el articulo 23 del Decreto 1043/97 se le solicita que en el plazo de 96 horas de la recepcion de la presente,
informe a esta Direccion lo siguiente...?, luego de lo cua el 25 de noviembre de 2015 se llevé a cabo unalainspeccidn que, recién
esta vez, tuvo por objeto verificar €l uso de la prevision ambiental (articulo 23 de laley 24.196) segin las DDJJ anuales presentadas
por laempresa...? -fs. 4958-. Lo dicho hasta aqui pone en evidenciano sdlo la competenciade M., J. O. en las cuestiones
atinentes ala preservacion del ambiente en el ambito de la explotacion minera, sino también latotal ausencia de participacion e
intervencion en aquell os aspectos vinculados a la cuestion, extremo que -frente alas particularidades del emprendimiento ya
referidas-, evidencian su responsabilidad en el hecho atribuido.  IV.b-L.,S.G.  El nombrado se desempefiaba como Secretario
de Ambiente en el periodo objeto de imputacion y, como tal y de conformidad con las previsiones de laley 24.051 y su Decreto
reglamentario 831/93, era el encargado de, entre otras cosas ?entender en la fiscalizacion de la generacién, manipulacion, transporte,
tratamiento y disposicion final de los residuos peligrosos? -articulo 60, apartado ?c? delacitadaley-.  Enesemarco, y pesealo
sefialado en su descargo, se encuentra suficientemente acreditado que durante el tiempo que desempefié su funcion omitio ejercer el
deber de contralor normativamente previsto y expresamente reconocido en las diversas intervenciones de | as areas respectivas.
Recuérdese que conforme las previsiones del articulo 60 de laley citada, competia ala Secretaria a su cargo no solo lafiscalizacion
aludida, sino ademas ?...d) Entender en el gjercicio del poder de policia ambiental, en lo referente aresiduos peligros, e intervenir en
laradicacion de las industrias generadoras de los mismos...?-.  Asimismo, en el Decreto reglamentario n® 831/93, expresamente se
consignd ?Sin perjuicio de las competencias establecidas en el articulo 60 de laley, la Autoridad de Aplicacion esta facultada para:
1) Ejercer por si 0 por delegaciones transitorias en otros organismos, €l poder de policiay fiscalizacion en todo lo relativo aresiduos
peligrosos y atoda otra sustancia contaminante del ambiente, desde la produccion hasta la disposicion final de los mismos...? -conf.
Articulo60-.  Pese alo manifestado en su descargo, conforme o establecido por el articulo 1°, apartado 2° de la citada norma
reglamentaria, en el caso dichafuncién debia ser gjercida por la Secretaria de Ambiente en tanto se trataba de ?...residuos que,
ubicados en territorio de una provincia, deban ser transportados fuerade ella, ya sea por viaterrestre, por un curso de agua de
carécter interprovincial, por vias navegables nacionales o por cualquier otro medio, alin accidental, como podria ser la accién del
viento y otro fenébmeno de lanaturaleza...?.  Repéarese que, yaen el mes de mayo de 2003, arequerimiento de la Delegacion San
Juan de Delitos Federalesy Complgjos, € entonces Director Nacional de Gestion Ambiental respondié que Minera Argentina Gold
SA habia solicitado su inscripcion en el Registro Nacional de Generadores'y Operadores de Residuos Peligrosos pararedizar 2a
actividad de transporte interjurisdiccional de ciertos residuos peligrosos generados hacia plantas de tratamiento y/o disposicion final
habilitadas por esta autoridad de aplicacién nacional ?, agregando que si bien no contaban con el poder de paliciay fiscalizacion para
habilitar la generacién de |os residuos ?Este organismo, si cuenta con el poder de policia de fiscalizacion y control paraintervenir
ante la actividad de la empresa de generacion, a macenamiento transitorio, manipulacion, transporte y/o disposicion final que se
[leven acabo en el &mbito administrativo de laLey 24.051, su Decreto reglamentario 831/93 y normas complementarias, exigencias
gue asimismo han sido internalizadas en la provincia de San Juan mediante laLey 6.665?.  Enrigor, en el certificado emitido
primigeniamente y en su posterior renovacion -fs. 306 y 554 del expediente 70-385/2003- expresamente se consignaba que 7Esta
Secretaria, en su carécter de Organo de Aplicacion de laLey 24.051 y sus normas reglamentariasy complementarias, tiene la
facultad de gjercer €l poder de policia que la normativa legal e adjudica, disponiendo las inspecciones que considere pertinentes, y
en las oportunidades que estime necesario?.  Sin perjuicio de lo expuesto, no existié de partede L., S. G. medida alguna orientada
averificar e modo en que la explotacién minera erallevada a cabo, sin que el limitado tiempo en que desarrollé la funcién -entre los
meses de marzo y diciembre de 2015- sean una salvaguarda a laimputacion que se le ha dirigido. Reparese que, al inicio de su
mandato, laempresa Minera Argentina Gold SA Ilevaba tres afios sin contar con el correspondiente Certificado Ambiental Anual,
habiéndose acreditado que durante ese periodo no solo continud desarrollando su actividad sino que ademas efectuaba el transporte
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interjurisdiccional de residuos -conf. fs. 3157/64 del expediente 70-385/2003-.  En ese contexto, y sin perjuicio de eventuaes
responsabilidades concurrentes -las cuales no son objeto de examen por parte de esta jurisdiccion atenor de lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en Fallo CSJ 4861/2015/CS1 del 5 de mayo de 2016-, la decision que dispone el procesamiento de
L., S. G. en orden a su responsabilidad en el hecho primafacie calificado como infraccién al articulo 248 in fine del Codigo Penal
serdhomologada.  IV.c- D.,B.  Enrazon del cargo de Subsecretaria de Control y Fiscalizacion Ambiental y Prevencién dela
Contaminacién -dependiente de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién-, correspondia alaimputada dar
cumplimiento alas disposiciones de las leyes 24.051y 25.675.  Pese a €llo, se encuentra suficientemente establecido que, en lo
gue atafie a la explotacion llevada adelante por Minera Argentina Gold SA, D., B. no gjecut6 las leyes cuyo cumplimiento le
incumbian.  Veamos. Tal como reconoce su defensa, y ha sido desarrollado en el apartado precedente, la competenciadel areaa
su cargo estaba dada, precisamente, por el caracter interjurisdiccional de la gestién de los residuos peligrosos que la actividad minera
genera.  Su afirmacién en punto a que laemision del certificado ambiental no implicaba g ercer algun tipo de poder de policia
sobre la explotacion, soslaya que, en base aello y conforme establecid el Decreto 831/93 -reglamentario de la Ley 24.051- ?Sin
perjuicio de las competencias establecidas en el articulo 60 de laley, la Autoridad de Aplicacion esta facultada para: 1) Ejercer por
si 0 por delegaciones transitorias en otros organismos, el poder de policiay fiscalizacidn en todo lo relativo aresiduos peligrososy a
toda otra sustancia contaminante del ambiente, desde la produccion hasta la disposicion final de los mismos...? -conf. Articulo 60-.
Es precisamente en ese marco que, tras la solicitud de inscripcion y |os periodicos pedidos que Minera Argentina Gold SA.
efectuaba en su carécter de generador de residuos cuyo tratamiento y/o disposicion final se llevariaa cabo fuera de la provinciade
San Juan, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable otorgd la referida autorizacion -conf. fs. 6/8 y 204/5 del expediente
70-385/2003. De hecho, en €l certificado emitido primigeniamente y en su posterior renovacion -fs. 306 y 554- se consignaba
expresamente que ?Esta Secretaria, en su carécter de Organo de Aplicacion de laLey 24.051 y sus normas reglamentarias y
complementarias, tiene la facultad de jercer el poder de policia que la normativa legal e adjudica, disponiendo las inspecciones que
considere pertinentes, y en las oportunidades que estime necesario?. Dicha leyenda fue luego excluida de aquellos que obran afs.
1016y 2298-.  Fue precisamente en dicho marco de actuacién que se realizaron diversas inspecciones en el lugar dela
explotacion, abarcando la mina propiamente dicha, €l taller de mantenimiento, el lavadero de camiones, la planta de proceso, el valle
delixiviacion y el patio de residuos peligrosos, entre otros sectores -fs. 558/63, 1019/20, 2761/70-. Sin embargo, diversos informes
técnicos elaborados en relacion a Minera Argentina Gold SA en |os que se asentaban las observacionesy falencias que debian ser
solucionadas por |a citada empresa para obtener la renovacion de su Certificado Ambiental Anual, no fueron atendidos -conf. fs.
2983/6, 3128/35, 3167/8-. Particularmente, €l Ultimo informe se presentd pocos dias antes de producirse el derrame que motivé el
inicio de estos actuados, y en él se sugirié ademas larealizacion de inspeccionesin situ del establecimiento ?para evaluar 1o
declarado en el expediente?.  AUn asi, no existi6 de parte del area a cargo de laimputada actuacion alguna orientada a que la
empresa regularizara su actividad, debiendo recordarse que €l Ultimo Certificado Ambiental Anual otorgado a Minera Gold SA fue
expedido el 10 de febrero de 2011 -con vencimiento €l 10 de enero de 2012 -conf. Resolucion SAyDS n° 4738, glosada a fs. 2400-,
pese alo cual continud desarrollando su actividad sin inconvenientes'y disponiendo |os residuos peligrosos fuera de la provincia de
SanJuan. Delo expuesto se derivalarazonabilidad del criterio incriminante seguido por €l a quo, cuya fundamentacion y
respaldo -lgjos de hallarse ausente, como pretendiera la defensa-, habilitala homologacién de lo decidido. V. En punto alos
montos fijados en concepto de embargo, recurridos por las defensas técnicas, debe decirse que la mensuracion efectuada por el
magistrado de grado se gjusta a las pautas contenidas en €l articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, en tanto se han
justipreciado razonablemente las sumas correspondientes a las tasas, honorarios y restantes gastos procesales, sin soslayar la
necesidad de resguardar fondos para atender un eventual reclamo patrimonial.  De alli, y sobre la base de las personales
intervenciones que en €l hecho han tenido, las sumas de dos millones de pesosimpuestasaM., J. O.y L., S. G. y lade un millén de
pesosfijadaaD., B., serdn homologadas.  Esen virtud de lo expuesto que correspondey por €llo e Tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion que obraen copias afs. 1/32 de este incidente en todo cuanto decide y ha sido materia de apelacion.

Registrese, hdgase saber y devuélvase. MARTIN IRURZUN  JuezdeCémara LEOPOLDO BRUGLIA  Juezde
Cémara LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara Correlaciones: Moreno, Mario
Guillermo'y otros s/procesamiento - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed.-Sala 11-02/12/2013 - Citadigital 1USJU212175D
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