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Expropiacion De Un Lote De Terreno Integracion De La Litis Citacion De
Herederos Nulidad De Sentencia

JURISPRUDENCIA Expropiacién de un lote de terreno. Integracion de lalitis. Citacion
de herederos. Nulidad de sentencia En un juicio de expropiacion, se declaralanulidad de la sentenciay de todas las
actuaciones de prueba realizadas prematuramente sin que se hallara correctamente integrada lalitis, en atencion ala ausenciade
citacion ajuicio de latotalidad de los herederos de |os cotitulares del inmueble que se pretende expropiar. En laciudad
de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a veintiuno de mayo de 2018, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Salall de
la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Doctores Maria Cristina Diaz Alcaraz y Leopoldo L.
Peralta Mariscal, para dictar sentencia en los autos caratulados ?Direccion de Viaidad de la Provincia de Buenos Aires contra
Jordan Olleta Vicente y otros sobre expropiacion directa? (expediente nimero 149.620) y, practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en e
siguiente orden: Doctores Diaz Alcaraz y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Esnulala
sentencia apelada, dictadaafs. 417/420?  2) En caso negativo, ¢se gjustaa derecho?  3) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  A-El asuntojuzgado. A.1)La
Direccién de Viaidad de la Provincia de Buenos Aires promaovio juicio de expropiacion contra Vicente Jordan y Olleta, Francisca
Maria Jordan y Olleta, Fermin Jordan y Olleta, Antonia Jordan y Olleta, Méxima Jordan y Olletay Felipe Gerke, adquirente sin
escriturar, en relacion a un lote de terreno con todo |o edificado, designado segun titulo con €l n° 4 de lamanzana E del gjido de
Pigué, Cuartel 11 del Partido de Saavedra, que mide 15 m. a N.O., 45 m. a Norte, 15m. al N.E. y 45 m. a Sud, con superficie de
675 m. cuadrados y que reconoce como homenclatura catastral: circunscripcion ..., Seccién ..., Manzana ..., parcela....  Sostuvo
gue mediante el art. 1 de laresolucién N° 2663 del 30 de octubre de 1970, se dispuso ofrecer como precio total de laindemnizacién
la suma de tres mil ciento cincuentay nueve pesos con veinte centavos, la que se encontraba depositada ala orden del
interventor-contador y tesorero de la Direccion de Vialidad.  Pidié que se dispongan las medidas necesarias afin det omar
posesién del bien, atento laurgencia del caso, de acuerdo alo dispuesto por €l art. 38 delaLey N° 5708.  Por Ultimo ofreci6
pruebay pidi6 que oportunamente se dicte sentencia declarando transferido el dominio del bien descripto afavor de la Direccion de
Vialidad de la Provincia de Buenos Aires, fijando laindemnizacion definitiva que corresponda abonar.  A. 2) A fs. 51 la parte
actora denunci6 el fallecimiento de los codemandados Vicente Jordan y Olleta, Francisca Maria Jordan y Olleta, y Fermin Jordan y
Olleta, habiéndoseles corrido traslado de la accidon a sus herederosafs. 52.  A. 3) A fs. 55 la accionante denuncié el nombrey los
domicilios de los herederos de los coaccionados cuyo fallecimiento habiainformado, a saber: Maria Rosa Pérez de Jordan, Roberto
Cesar Jordan, Beatriz Rosa Jordan de de Miguel y Nelly del Carmen Jordan de Minondo (herederos de Vicente Jordan y Olleta);
Celestina Angela Castillo de Jordan y Alicia Isabel Jordan de Fernandez (herederas de Fermin Jordan y Olleta); y Néstor Jaime
Rodriguez, Carlos Rubén Rodriguez y Cora Edith Rodriguez de Lazzari (herederos de Francisca Maria Jordan y Olleta), habiéndose
ordenado afs. 56 que seles notifique lademandaen laformadispuestaafs. 52.  A. 4) A fs. 60 compareci6 €l Dr. Hector Haroldo
Mahon en representacion del Sr. Felipe Gerke, quien, segiin denunci6, le confirié poder general para que lo represente en los juicios
en que sea parte, comprometiéndose a acompafiar dicho instrumento dentro del término establecido por €l art. 48 del CPCC.
Seguidamente se alland ala demanda, requiriendo que se impongan las costas ala parte actora. ~ A. 5) A fs. 98 se presento la
Defensora Oficial Maria Amelia Corbacho, en representacion de Jaime Rodriguez y Carlos Rubén Rodriguez (herederos de
Francisca Maria Jordan y Olleta, ver fs. 55), contestando lademandaincoada.  Si bien reconocio el derecho quele asisteala
actora de expropiar €l terreno reclamado, sefial 6 que la suma ofrecida no representa un valor justo y equitativo, siendo notoriamente
inferior a que corresponde asignarle.  Solicitd que se designe por sorteo un perito ingeniero para que se expida sobre el valor del
inmueble objeto de autos, incluyendo las mejoras si las hubiere (conf. art. 31 delaLey de Expropiacién).  A. 6) A fs. 100 vta. fue
designado como perito agrimensor por la demandada el Sr. Carlos J. Chesfievar, quien presentd su peritgje afs. 126/130. A.7) A
fs. 120 vta. se designé como perito ingeniero agrénomo, propuesto por la actora, a Juan Carlos Cordisco, quien presentd su informe
pericial afs. 134/135. A. 8) A fs. 142 obra el acta de audiencia celebrada de acuerdo alo dispuesto por €l art. 32 delalLey de
Expropiacion.  A. 9) A fs. 144 se declar6 lanulidad de todo o actuado a partir de fs. 100 vta., por no haber sido debidamente
integradalalitis con el codemandado ?Néstor Jaime Rodriguez?, ni solicitado |a pérdida del derecho a contestar la demanda o
declaracion de rebeldia de los restantes accionados. A fs. 145 vta. se dio por perdido el derecho que han dejado de usar los
demandados de contestar la demanday se ordend la citacion por edictos de Néstor Jaime Rodriguez. A fs. 153 sedio a Ultimo
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nombrado por decaido el derecho que dej6 de usar, designandosel e Defensora Oficial, nombramiento que recay6 en laDra. Maria
Cristina Astuti, quien se present6 afs. 154 manifestando que €l valor de las tierras no puede ser inferior a quince mil pesos €l metro
cuadrado.  A.10) A fs. 167 luce el acta de nueva audiencia celebrada en los términos del art. 32 de laLey de Expropiacion, enla
gue se consideraron las pericias comprendidas en lanulidad decretada.  A.11) A fs. 169 se declar6 la nulidad de lo actuado por el
Dr. Héctor Haroldo Mahon en representacion de Felipe Gerke, declardndose rebelde a dltimo nombrado afs. 173. Trasla
presentacion de Gerke afs. 177, se dispuso el cese de larebeldia decretadaen su contra. A. 12) A fs. 178 vta. se designo
nuevamente los peritos Cordisco (por la actora) y Chesfievar (por |la demandada), siendo ala postre reemplazado el Gltimo por €l
ingeniero Mauricio Oscar Abrile, paralarealizacion de los correspondientes informes periciales, 1os que fueron presentados afs.
184/185y 233/237, respectivamente.  A. 13) A fs. 241 serealiz6 nuevamente la audienciaprevistaen el art. 32 delalLey de
Expropiacién, estavez con la sola presenciade la Apoderada de la parte actoray € Perito Abrile.  A. 14) A fs. 286 la Camara
Nacional Electoral informa el fallecimiento de Roberto Cesar Jordan, acaecido el 25 de octubre de 1981.  A. 15) A fs. 309 se
presentaron Carlos Oscar Gerke, SilviaNoemi Gerkey Maria Nélida Gerke, quienes acreditaron su calidad de herederos de Felipe
Gerke con €l testimonio de la declaratoria dictada en su sucesorio tramitado ante el Juzgado de Paz Letrado del Partido de
Saavedra-Pigiié (fs. 319).  A. 16) A fs. 336 se acredito e fallecimiento de Celestina Angela Castillo, ocurrido e 21 de marzo de
1992.  A.17) A fs. 348 se advirtid que no se hallaban notificadas de la demanda las Sras. Cora Edith Rodriguez de Lazzari y
Alicial. Jordan de Fernandez.  A. 18) A fs. 360 se dispuso citar por edictos a herederos de Celestina Angela Castillo y afs. 362 se
hizo lo propio con los herederos de Cora Edith Rodriguez de Lazzari, asumiendo la representacion de esta Gltima la Defensora
Oficia Maria Andrea Ducid afs. 392, quien hizo reserva de expedirse respecto de la prueba ofrecida por la contraparte en la ocasion
previstaen € art. 354, inc. 1° del Codigo Procesal. Asimismo, afs. 405 lareferida Defensora asumié la representacion de los
herederos de Celestina Angela Castillo, adhiriendo alos argumentos esgrimidos por los demandados ausentes afs. 96, 154 y 392.

A. 19) Tras decretar larebeldiade Alicia lsabel Jordan (fs. 412), se dispuso pasar |os autos para dictar sentencia.  B- Lasolucién
dadaen primerainstancia.  Lajuezade grado anterior, en primer término, sefial6 que la cuestion a resolver se circunscribe a
precio de lastierras, pues €l ofrecido por la actora fue considerado por las defensoras actuantes y por agunos de los demandados
como inferior al real alaépocadeladesposesion.  Seguidamente indicé que del peritaje del ingeniero Carlos Enrique Abrile (fs.
233/237) surge que €l valor del terreno expropiado de quince metros de frente por treinta metros de fondo, a lafecha de la posesion
(31 demayo de 1971), erade $ (ley 18.188) 6.772,37, importe ?que determind el perito teniendo en cuenta la retrospectiva mediante
indices del INDEC en ausencia de otros valores en razon del tiempo transcurrido -fs. 236 y actade fs. 241-? (sic, fs. 417/420).
Consideré que el perito ingeniero Juan Carlos Cordisco -quien no se present6 alaaudienciadel art. 32 delaley delamateria- en su
informe pericial (que data del afio 1984) le otorgd un valor de $/a0,385875.  Seguidamente concluy6 en que el valor real de las
tierras esta dado, particularmente, por € uso que les asigné la actoray su ubicacion con relacion a fin propuesto, pues no existen
otras pautas concretas que permitan razonablemente inferirlo.  PrecisO que, analizando la prueba en su conjunto, es justo asignar a
las tierras a expropiar un precio paralatotalidad de la superficie expropiada de seis mil setecientos setentay dos con treintay siete
centavos pesos Ley 18.188 alafecha de la desposesion (31 de mayo de 1971), recogiendo el peritaje del Ingeniero Abrile -que ha
resultado el més actual-, atento la variedad de situaciones econdmicas que han fluctuado en la cantidad de afios que lleva este
proceso (arts.10, 12, 31 delaLey 5708; 384y 474 del CPCC).  Sostuvo que la actualizacion correspondiente por desvalorizacion
monetaria, tal como se solicitara, se considerarateniendo en cuenta el periodo que va desde la época de la toma de posesion de
hecho de la fraccién a expropiar -31 de mayo de 1971- a 31 de Marzo de 1991. Por lo tanto, dispuso que ?El importe por este rubro
lo fijo sin gjustarme a estrictos cal culos matematicos y teniendo en cuenta principalmente los nimeros indices para el nivel general
de precios al consumidor correspondientes a las fechas indicadas publicados por €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos con
base afio 1.999 tomado por el Perito (28,60029 y 62,3828), alade Pesosley 18.188 14.771,857321532 que pasada a pesos actuales
es de $ 0,00000014777 (sic, fs. 420). En lo atinente alos intereses, los determind a seis por ciento anual desde lafechadela
toma de posesién y durante el periodo de la actualizacién; y de alli en més hastaladel efectivo pago, segun las tasas maximas que
fije el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias en |os distintos periodos de aplicacion.
En lo que serefiere alas costas, partiendo del régimen quefijael art. 37 delaLey 5708 y considerando el monto dado por el
expropiante y laindemnizacion que se determina, decidié imponérselas alaparte actora.  En definitiva, resolvié hacer lugar ala
demanda, declarando operada la expropiacion en favor de la accionante, quien adquiere el dominio del bien, debiendo abonar ala
accionada la suma de Pesos $0,0000001477 dentro del término de cuarenta'y cinco dias, con mas sus intereses alatasa del seis por
ciento anual desde el 15 de mayo de 1979 hasta el 31 de marzo de 1991, y de alli en méas hastala del efectivo pago, alatasas
méximas que percibe el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias, imponiendo las costas
al expropiante.  C- Laarticulacionrecursiva.  C. 1) La Defensora Oficial, Maria Andrea Ducid, interpuso recurso de apelacion a
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fs. 425, remedio que le fue concedido en relacién afs. 426, pero no presentd el memorial en la oportunidad prevista por €l art. 33 de
laLey 5708. C. 2) Carlos Oscar Gerke, SilviaNoemi Gerkey Maria Nélida Gerke interpusieron el remedio impugnativo afs.
427, habiéndosel es concedido con idéntico efecto afs. 428, sin que tampoco presentaran el memorial contemplado en la citada
normativa.  D- Losagravios.  Sin perjuicio de lo expuesto en el punto C. 1 de este voto, afs. 488/490 la Defensora Oficial, al
tomar vista e intervencidn en autos en nombrey representacion de latotalidad de |os herederos ausentes en primerainstancia,
manifestd que la sentencia en crisis no considerd en ningn momento las pericias ofrecidas y ratificadas por |a parte demandada, por
lo quelaaquo Ilego al absurdo de emitir un fallo favorable ala accionante sin haber considerado todas y cada una de |as respuestas
y negativas efectuadas por los distintos Defensores Oficiales que intervinieron en el proceso.  Expresd que la magistrada dicto
sentencia cuando aln queda pendiente de produccion la prueba pericial ofrecida por la demandada, encontrandose nulos los
anterioresinformes periciales.  Indicé que si bien lajueza de grado tuvo por contestada la demanda en nombre de los herederos de
Castillo, en lugar de abrir €l juicio a prueba, ordenar larealizacion de los peritajes pertinentes y la celebracién de laaudiencia
previstaen el art. 32 delaLey 5708, dicto sentencia. ~ Agregd que la sentenciadora solo tuvo en cuenta una pericia, indebidamente
ofrecida por el Fisco, que fue agregada fuera del tiempo procesal correspondiente (art. 29 de la citada Ley), sin haberle dado ala
contraparte la posibilidad de tomar conocimiento o solicitar ampliacion y/o explicacion de los puntos de periciay deméas defectos
procesales que surgen evidentes.  Sostuvo que no se dio traslado de o dicho por el perito alos demandados y no fue producida la
prueba ofrecida por €l tercero interesado, no habiéndose resuelto su situacion, tal como lo establece el art. 28 delaLey 5708.
Expuso que afs. 412 se declard larebeldia de Alicia lsabel Jordan; no obstante, sin mas tramite y sin haber abierto la causa a prueba,
laaquodicté e pronunciamiento atacado, incumpliendo la mentada normativa; en consecuencia, solicito que se tenga por presentado
€l memorial en nombre de todos los codemandados ausentes conforme lo ordenado por el art. 341, segundo parrafo, del CPCCy
que, oportunamente, se deje sin efecto la sentencia de primerainstancia.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion de los
agravios.  E. 1) Dado que la presentacion del memorial de agravios que autoriza €l art. 33 dela Ley 5708 es una mera facultad del
apelante, la Camara se encuentra obligada a revisar la decision impugnada en su totalidad, a pesar de que no se haya presentado esta
pieza, situacion en la que no corresponde observar lalimitacion del art. 266 del CPCC, puesto que laformulacién expresa de los
agravios no esta imperativamente impuesta, en tanto no resulta aplicable €l art. 246 del citado codigo, yaque laLey 5708 contiene
reglas especiales sobre apelacién (conf. SCBA, Ac. 39.824 causa " Cinturdn ecoldgico A.M.S.E.", sent. del 11/10/1988). Ta
régimen no solo tiene por efecto que resulte improcedente declarar desierto el recurso cuando no se ha presentado el indicado
memorial, sino que también implica que la Alzada debe asumir la carga positiva de dispensar el debido tratamiento atodas aquellas
cuestiones esenciales que integraron lallitis, conforme lo dispone el art. 156 de la Constitucién de la Provincia (conf. SCBA, Ac.
37.646 causa "Fiscalia de Estado?, sent. del 23/5/1989).  En consecuencia, de acuerdo ala doctrinalegal sentada por la Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires, |os recursos de apelacién interpuestos afs. 425 y 427 resultan formalmente procedentes, en
tanto fueron deducidos contra la sentencia definitiva dictada en la causa, por ante el juzgado de origen y dentro de los plazos
procesales establecidos atal efecto (arts. 32, 33y ccds., Ley 5708), por o que corresponde declararlos admisibles.  E. 2) Me
adelanto en sefialar que las peculiares caracteristicas del desarrollo del presente proceso no pueden culminar ain con el dictado de
una sentencia valida que ponga fin a debate de la pretension actoral, debido alas razones que paso aexponer.  E. 3) El art. 20 de
laLey de Expropiaciones establece que las compras directas solo podran celebrarse con |os propietarios que cuenten con titulos
perfectos. Caso contrario debera acudirse a procedimiento judicial previsto en el art. 22 y siguientes, debiendo acudirse en caso de
desconacimiento de los titulares dominiales o sus domicilios ala designacion de un defensor de ausentes (art. 26, Ley de
Expropiacionesy 341, C. Procesal, aplicable supletoriamente en todo |o no previsto por laLey de Expropiaciones-v. art. 52, Ley
5708-). Del andlisis de las constancias de autos se desprende, en primer lugar, que no se acreditaron los fallecimientos de los
demandados que aparecen como titulares dominiales del bien aexpropiar, esto es, de Vicente Jordan y Olleta, Francisca Maria
Jordany Olletay de Fermin Jordan y Olleta (v. certificado de dominio de fs. 244). Tampoco |os vincul os de quienes fueron
denunciados como sus herederos (v. fs. 55), a quienes se dio traslado de la demanda. Esto Ultimo en tanto no se proporciond dato
alguno respecto de la existenciay radicacion de los respectivos sucesorios.  ES que cuando se ha producido la muerte de quien
debia ser demandado, todos los herederos que revisten el carécter de legitimados tienen un interés comin'y el proceso no puede ser
sustanciado y resuelto sin su intervencién en tanto todos conforman un litisconsorcio necesario propio (art. 89, C. Procesal), siendo
necesaria la debida acreditacion en autos de tal condicion -la de herederos, arts. 3410, 3545, 3565y 3570, C. Civil-.  ?Deeste
modo, larelacion juridica procesal no se integra con los herederos de una de las partes en tanto no se verifique y demuestre su
caracter de tales? (Gozaini, Osvaldo Alfredo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires Comentado y
Anotado, 1° Edicién, LaLey, Buenos Aires, afio 2003, pag. 118). En otras palabras, ?Es preciso que la defuncién o incapacidad
estén comprobadas en autos, no siendo suficiente la simple denuncia? (Fenochietto, Carlos E.: Codigo Procesal Civil y Comercia de
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la Provincia de Buenos Aires. Comentado, anotado y Concordado, Buenos Aires, Edit. Astrea, 9° edicidn, afio 2009, pdg. 83). Y a
proposito de lafalta de acreditacion de la muerte de |os propietarios antes referidos es dabl e destacar que a no haberse agregado €l
informe de dominio con la minuta de inscripcion registral (en tanto se trata de un inmueble no matriculado segiin surge de fs. 244) se
desconocen los datos filiatorios de los titulares dominiales, especialmente sus nimeros de documento, 10s que podrian haber
facilitado la adecuada busqueda de sus domicilios 0 sus sucesorios, en caso de losfallecidos.  E. 4) En segundo lugar he de
destacar que habiéndose demandado a Alicia lsabel Jordan de Fernandez, la notificacion de fs. 371/372 se cursd aAlicia L. Jordan
de Fernandez. Pese al mentado error, no advertido por €l aquo, se decretd larebeldiade Alicialsabel Jordan (v. fs. 412), quien no se
hallaba notificada formalmente de la demanda. Por |o tanto, la errénea confeccion de la cédula de traslado de la demanda -que
contenialainicial ?L.? en vez del nombre completo ?Isabel ?- derivé en lairregularidad de la notificacidn cuya nulidad corresponde
decretar, la que debe extenderse al decreto de rebeldiareferido y ala sentenciadictadaen su contra.  E. 5) A fs. 89 obrala
notificacion de la demanda cursada a Cora Edith Rodriguez de Lazzari, en su denunciada condicion de heredera de Francisca Maria
Jordany Olleta (v. fs. 55), aquien sele dio por perdido el derecho de contestar lademanda afs. 145 vta. Sin embargo, no habiendo
advertido el a quo tales actuaciones cumplidas, dispuso que ?conforme surge de autos no se ha conferido el respectivo traslado de la
demanda a CORA EDITH RODRIGUEZ DE LAZZARI? (sic, fs. 348). El fracaso de la diligencia ordenaday el pedido de citacion
de la nombrada por edictos formulado afs. 363 por la parte actora derivo en que lajueza de grado, sin que haya mediado denuncia
de fallecimiento de aquélla-mucho menos su acreditacion-, ordenara citar a sus herederos (v. fs. 364).  Ello equivale adecir que
mientras por un lado se encuentra Cora Edith Rodriguez de Lazzari notificada de la demanda afs. 89, sus herederos se hallan
representados por la Sra. Defensora Oficial afs. 392, sin mediar la previa acreditacion de la muerte de aquélla. E. 6) Peseaque
el informe de la Camara Nacional Electoral indicé que el fallecimiento de Roberto Cesar Jordan se produjo €l dia 25 de octubre de
1981 (v. fs. 286) -circunstancia que también fue denunciada por la actoraafs. 288-, el dia 14 de mayo de 2003 se decret6 su rebeldia
(v. fs. 247) -que no fue notificada (obviamente no podia serlo en tanto habiendo fallecido erainexistente)- y con posterioridad se
dicto la sentencia, disponiéndose afs. 456 que se le notificara también dicho decisorio através de edictos.  Ello equivale adecir
gue se haincumplido lo dispuesto por el articulo 43 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, que dispone que cuando la parte que
actuare personalmente falleciere o se tornare incapaz, una vez comprobado el hecho, €l juez suspendera latramitacion y citaradalos
herederos o a representante legal en laformay bajo el apercibimiento dispuesto en el articulo 53, inc. 5, del Cédigo Procesal.  En
consecuencia, si ante el deceso de la parte no se cité y emplazd alos sucesores del causante alos efectos de integrar larelacion
juridica procesal mediante los medios autorizados por laley, los tramites del juicio posteriores son nulos (arg. art. 43, CPCC). 7Es
decir que el actor, al tener conocimiento de la muerte del demandado e impulsar €l procedimiento sin adecuarlo alaley, transgrede
normas procesales esenciales, que originan la nulidad de todo |o actuado a partir de ese momento (Maurino, Alberto Luis: Nulidades
procesales, Buenos Aires, Edit. Astrea, 3° edicidn actualizaday ampliada, afio 2009, pag. 119).  E. 7) A lo expuesto
precedentemente debe sumarse que habiéndose advertido afs. 348 lafalta de notificacion de lademanda a Alicia I sabel Jordan de
Ferndndez -con quien alin no se trabd formalmente lalitistal lo expresado mas arriba- y disponiéndose posteriormente la citacion
por edictos de herederos de Celestina Angela Castillo, los que se hallan representados por la Sra. Defensora Oficial, mal podia
considerarse | as actuaciones en condiciones para dictar sentencia cuando expresamente el art. 29 de la Ley 5708 establece que una
vez ?contestada la demanda o vencido el término, €l juez abrirad juicio apruebay designaralos peritos propuestos?.  Es que
tales demandados ausentes no intervinieron en la produccion de la prueba pericial sobre la que basd laa quo el decisorio en crisis
dado que fueron notificados de la promocién de la accion con posterioridad a ella. Tampoco pudieron tomar parte en la audiencia
previstaen €l art. 32 delaLey 5708, atento haberse omitido su celebracién.  E. 8) Y si de violacion de procedimiento se habla, es
menester sefialar que las pericias de tasacion deben ser presentadas -tal 10 expresa el citado art. 29 de laLey de Expropiaciones-
dentro de los 20 dias de dictado el auto de apertura a prueba, pudiéndose prorrogar dicho plazo solo unavez por un periodo idéntico.
Por otra parte, €l art. 31 de lareferidaley determina que la agregacion de los informes periciales debe notificarse por cédula, 1o
gue como puede advertirse fue omitido en relacién alos restantes ausentes representados por |os defensores oficiales intervinientes.
Asimismo, tampoco se les notificd que se celebrarialaaudiencia previstaen el art. 32 delaley 5708, laque serealizé afs. 241 sin
la participacion de la Defensora Oficial en representacion de los herederos ausentes, ni ladel perito Juan Carlos Cordisco, aquien
tampoco se lo notificod para que asistiera, citacion que deberia haberse notificado por cédula o personalmente (arg. art. 135, inc. 10,
del CPCC), lo que resulta de aplicacion, en € ambito del proceso expropiatorio, en mérito alo preceptuado por €l art. 52 de laley
citada (conf. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Trenque Lauquen, causa 8.570 ?Fisco de la Prov. de Bs.As. ¢/
Campana ¢ Expropiacion?, sent. del 25/06/1987, JUBA).  En € referido acto celebrado €l 22 de noviembre de 2002 (fs. 241)
debian considerar las partes con la presencia de |os peritos |os informes adjuntados ala causa €l 30 de octubre de 1984 y el 20 de
marzo de 2002. Y como si lo hasta aqui descripto no fuera bastante, la sentencia que indefectiblemente la jueza debio dictar
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dentro de los cinco dias de la audiencia previstaen €l art. 32 delaLey 5708 fue suscripta el 10 de marzo de 2017, es decir mas de
catorce afios después de celebrado el comparendo y luego del fallecimiento de a menos uno de los demandados y ala posterior
notificacion del traslado de la demanda a varios de los herederos denunciados.  E. 9) A mayor abundamiento cabe sefidlar con
respecto ala demandada M axima Jordan de Olleta, que a pesar de la denuncia de su fallecimiento formulada al oficia notificador a
fs. 436, la magistrada de grado omiti@ librar oficio ala Cdmara Nacional Electoral alos fines de corroborar dicha circunstancia. No
obstante ello, ordend que la sentencia definitiva dictada le fuera notificada por edictos (v. fs. 456).  E. 10) Sin perjuicio de que €
recurso de nulidad implicito en €l de apelacion esta destinado solamente a reparar [os vicios o defectos propios de la sentenciay no
de las actuaciones que |la preceden, pues éstas son reparables mediante el incidente de nulidad que debe sustanciarse y decidirse en la
instancia en que se produjeron (conf. Fenochietto, Carlos E.: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires.
Comentado, anotado y Concordado, Buenos Aires, Edit. Astrea, 9° edicion, afio 2009, pag. 305), ante un procedimiento considerado
vicioso por no haberse integrado correctamente lalitis, mediando directa afectacion a carécter contradictorio del proceso y estando
comprometida la garantia constitucional de la defensa en juicio, debe optarse por la declaracion de lanulidad de todo lo actuado y no
ya como una facultad, sino como un deber juridico (conf. SCBA, Ac. 84.402 causa ?Barrientos?, sent. del 13/09/2006 y Ac. 85.613
?2Crucefio?, sent. del 14/06/2006).  Esdoctrinalegal del Cimero Tribuna Provincial, desde hace largo tiempo atras, que cuando el
proceso se ha seguido hastala sentenciafinal sin integrarse lalitis con el titular dominial, o quien legalmente deba asumir su
representacion, como ocurre en €l caso, media directa afectacion al caracter contencioso del proceso, comprometiéndose la garantia
constitucional de la defensaen juicio y también el orden publico que inspira todas las disposiciones que gobiernan el dominio delas
cosas y los modos de adquirirlo (conf. SCBA, Ac. 34.039 causa ?Devicenzi?, sent. del 8/10/1985, publicada en Acuerdosy
Sentencias, tomo 1985-111, pag. 80).  Lamismasolucion dio ese Tribunal, con voto en primer término del doctor San Martin, en la
causa 51.073 ?Krieger?, sentencia del 1/3/1994, en la que se dispuso que ?...el procedimiento seguido se encuentra viciado a no
haberse integrado lalitis con quien aparece como titular dominial o quien debalegalmente asumir su representacion.  El art. 172
del Codigo Procesal Civil y Comercial autorizaalos jueces a declarar de oficio lanulidad cuando e vicio no se hallare consentido,
extremo éste que en el caso no concurre. Ademas'y por lo que se havisto, €l vicio es manifiesto.  No puede ofrecer duda, ante una
situacion como la que aqui se presenta, la posibilidad de los jueces de las instancias ordinarias de recurrir ala norma antes citada. Es
mas, no ya como facultad sino como deber juridico.  Larealidad es que esta anomalia fue recién advertida por la Camara, quien
no entendi 6 procedente decretar lanulidad.  Sabido es que la facultad revisora de esta Corte debe circunscribirse, en principio, a
contenido del falloy alaconcretaimpugnacion del recurso (conf. causas L. 33.418, sent. del 6-V11-84; L. 33.371, sent. del
21-V111-84; Ac. 33.866, sent. del 30-X-84), pero entiendo que no se trata aqui de determinar el acance de esas facultades revisoras,
sino de resguardar una de las garantias basicas de nuestro sistema constitucional: la defensaen juicioy € debido proceso legal.

No se altera el principio de relatividad de las nulidades procesales, simplemente se trata de |a aplicacion de unanorma (art. 172 22
parte, C.P.C.) perteneciente a propio régimen procesal, a unasituacion extremay excepciona.  EnlacausaAc. 34.039, sent. del
8-X-85 ("Acuerdos y Sentencias', 1985-111-75), tuve oportunidad de manifestar, al adherir a voto en primer término del doctor
CavagnaMartinezz. &) Que no comparto la antigua doctrina de este Tribunal segln la cual la declaracién de nulidad de un
procedimiento vicioso no podria ser efectuada por la Suprema Corte oficiosamente sino en €l supuesto de tratarse de una nulidad
absoluta ("Acuerdosy Sentencias’, serie 33 t. VI, pag. 251, voto del doctor French en pag. 254). No existen nulidades procesales
absolutas, todas son convalidables. Ninguna razén se opone a que, mediando la debida oportunidad legal para cuestionar lavalidez
de un acto del proceso, el interesado renuncie, expresa o implicitamente, a hacer valer su derecho. Solamente |os actos inexistentes
sehallan al margen deeserégimen.  Laratio legis de lafacultad deber que aqui se g ercita no puede ser, pues, €l caracter absoluto
de lanulidad sino la falta de conocimiento de la parte afectada (art. 172, C.P.C.).-  b) Que no es posible entonces dictar sentencia
en las condiciones en que la causa se encuentra porque la sentencia es la culminacion de lo que aqui falta: el debido proceso.  En
efecto: principios superiores de orden publico y de organizacién del Estado se oponen a que se pueda fallar en un pleito en que la
litis no ha sido integrada con quien ha sido demandado. La facultad que el orden juridico confiere a juez para dictar sentenciaesla
de declarar €l derecho de "las partes' y solamente de ellas (art. 163 inc. 6°, C.P.C.). Lajusticiasblo interviene en causas (arts. 149y
156, Const. prov.) y para que haya causa debe haber parte.  Si lo que dejo expuesto es compartido, debera declararse la nulidad de
todo lo actuado a partir de fs. 95 vta. inclusive en adelante. Los autos deberan volver alainstancia de origen para que -mediante juez
habil- se dicten las medidas necesarias paraintegrar debidamente lalitis?.  En el mismo orden de ideas, se ha dicho que ?Cuando
el procedimiento se encuentra viciado por no haberse integrado lalitis, puede decretarse de oficio lanulidad, pues se trata de
resguardar una de las garantias basicas de nuestro sistema constitucional, que es ladefensaen juicio y el debido proceso lega ?
(Maurino, Alberto Luis: Nulidades procesales, Buenos Aires, Edit. Astrea, 3° edicion actualizaday ampliada, afio 2009, pag. 97).

En tal sentido, se ha expresado que ?En el supuesto de la nulidad manifiesta, el vicio surge del acto mismo, por gemplo, si dela
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propia cédula de notificacién se infiere que se ha comunicado la diligencia a otra persona distinta, o bien en un domicilio que no es
el constituido ni € denunciado, o la hipétesis del demandado fallecido, la declaracion no requiere sustanciacién algunani que se
detenga el juzgador a precisar € interés, el perjuicio o defensas a oponer, pues es suficiente poner de relieve lairregularidad,
presumiéndose la existencia del agravio? (Fenochietto, Carlos E.: Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Aires. Comentado, anotado y Concordado, Buenos Aires, Edit. Astrea, 9° edicion, afio 2009, pags. 231/232). Por |o tanto, ?Con
relacion al traslado de lademanday su notificacion, por constituir dichos actos condiciones indispensables para que exista litis
vélida, resulta que cualquier vicio manifiesto de ella|[...] dapiea juzgador para declarar lanulidad ex officio? (Maurino, Alberto
Luis: Nulidades procesales, Buenos Aires, Edit. Astrea, 3° edicion actualizaday ampliada, afio 2009, pag. 158).  No se me escapa
gue si bien el llamado de autos para sentencia tiene como efecto purgar las anomalias producidas en la tramitacion del proceso, |os
errores insalvables incurridos en las presentes actuaciones no se purgaron con tal [lamamiento, puesto que fueron de tal naturalezay
gravedad que comprometen decisivamente el orden publico, afectandose €l debido procesoy el derecho de defensa de las partes, en
los términos de los arts. 18 de la Constitucion nacional, 15 de la Constitucion de la Provinciay 34, 338 'y concs. del Codigo Procesal
Civil y Comercial.  En este orden de pensamiento, se ha dicho que ?Cuando se trata de nulidad del pronunciamiento el art. 253 del
mismo cuerpo legal (Codigo Procesal Civil y Comercial) prescribe que el recurso de apelacion comprende el de nulidad por defectos
dela sentencia, y esta nulidad atiende a orden publico involucrado en el respeto alas formas en que se resuelve la estructura del
proceso. Su violacién o inobservancia puede y debe ser sancionada por 10s jueces aun en el caso de faltar alegacion del interés
individual afectado? (Hitters, Juan Carlos: Técnicade |os recursos ordinarios, 2° Edicion, Libreria Editora Platense, La Plata, 2004,
pag. 540, donde cita un fallo de este Tribunal, por su Salal, causa 66.885 7L.N.S?, sent. del 4/9/1981). Esque ?si bien €l art. 170
del cdd. Proc. Civil y Com. de Buenos Aires establece como circunstancia limitativa de lafacultad del juez de decretar
oficiosamente nulo un acto procesal, la de encontrarse consentido €l vicio o irregularidad que da sustento a dicha sancién, estaregla
genérica no resulta de observancia absol uta frente a supuestos en los cuales, de aplicarse tal remedio, se verian afectados otros tipos
de intereses superiores alos de la parte que promueve € juicio y que han merecido un tratamiento especial por el legislador, que se
encuentran consustanciados con €l concepto de orden publico? (Maurino, Alberto Luis: op. cit., pags. 93/94, donde citaala Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercial de Quilmes, Salal, sent. del 14/3/95, LLBA, 1995-765).  Por lo tanto, en atencion ala
ausencia de citacion ajuicio de latotalidad de los herederos de los cotitulares del inmueble que se pretende expropiar y a las demés
irregularidades procesal es detalladas en €l punto E. 8 de este voto, siguiendo la doctrinalegal de la Suprema Corte de la Provinciade
Buenos Aires citada, se impone declarar lanulidad de la sentenciaapelada.  E. 11) Atento las razones expuestas precedentemente,
entiendo que resultainnecesario e inconveniente pronunciarme sobre el mérito de la procedencia de laaccion y de la prueba
producida para sostenerla, pues importaria un adelanto de opinién impropio en esta oportunidad procesal.  Voto por la afirmativa.
A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Enmistreintay un afios de carrera
judicial no hevisto -ni por lejos- un desaguisado procesal tan grande, con semejante cantidad y calidad de errores procesal es,
cometidos durante cuarenta y siete (si, cuarentay siete) afios de un juicio absurda e insanablemente nulo. Me alarma profundamente
que recién llegados | os autos a esta Camara de Apelacion se haya advertido esta catarata de errores, y que este proceso deba volver
al estadio en que se encontraba jcuarentay siete afios atras!, con las irreparables consecuencias que ello generaalas partes. Aun asi,
por lamentable que sea, €l voto de la apreciada colega preopinante es irremisiblemente correcto y presto aél mi adhesion. A LA
SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Atento lo acordado al votar |a primera cuestion, no
corresponde que me expida sobre ésta, pues su formulacién se condiciona alarespuesta negativade laanterior. A LA
SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Adhiero al voto delaDra. Diaz Alcaraz. A
LA TERCERA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Envirtud del resultado arrojado por lavotacion ala
primera cuestion, propongo declarar la nulidad de la sentencia de fs. 417/420. Atento |os argumentos expuestos a tratar la primera
cuestion, corresponde declarar también la nulidad de todas | as actuaciones de prueba realizadas prematuramente sin que se hallara
correctamente integrada lallitis, en especial las pericias de fs. 184/185 y 203/237 y las audiencias que dan cuentalas actas de fs. 167
y fs. 241. Asimismo, propongo declarar la nulidad de la notificacién a Alicia L. Jordan de Ferndndez obrante afs. 371/372, la
declaracién de rebeldia de Alicialsabel Jordan de Fernandez decretada afs. 412 y su notificacion agregada afs. 413/414. Los autos
deberan volver alainstancia de origen alos efectos de que, mediante un juez habil, se dicte un nuevo pronunciamiento,
encomendando al magistrado que haya de intervenir ordene las medidas necesarias paraintegrar debidamente lalitisy, unavez
corroborado su acabado cumplimiento, disponga la produccién de la prueba con arreglo alo dispuesto en la Ley de Expropiaciones.
No corresponde imponer costas a las partes por haber sido advertida de oficio lanulidad. A LA TERCERA CUESTION EL SR.
JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Adhierod voto delaDra. Diaz Alcaraz.  Con lo que terminé el acuerdo
dicténdose lasiguiente  SENTENCIA  VISTOSY CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto
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gue lasentenciaapeladaesnula.  Por ello, el tribunal RESUELVE: 1) Declarar lanulidad de la sentencia de fs. 417/420, como
asi también de todas las actuaciones de prueba realizadas prematuramente sin que se hallara correctamente integrada lallitis, en
especia las pericias de fs. 184/185y 203/237 y las audiencias que dan cuentalas actas de fs. 167 y fs. 241. Declarar asimismo la
nulidad de lanotificacién aAlicia L. Jordan de Fernandez obrante afs. 371/372, la declaracion de rebeldia de Alicia I sabel Jordan
de Fernandez decretada afs. 412 y su notificacion agregada afs. 413/414. Devolver |os autos alainstancia de origen alos efectos de
gue, mediante un juez habil, se dicte un nuevo pronunciamiento, encomendando al magistrado que haya de intervenir ordene las
medidas necesarias paraintegrar debidamente lalitisy, unavez corroborado su acabado cumplimiento, disponga la produccién de la
prueba con arreglo alo dispuesto en laLey de Expropiaciones.  2) No imponer costas a las partes por haber sido advertida de
oficiolanulidad.  Hagase saber alas partesy devuélvase alainstancia de grado para que se den los autos de baja de |a Secretaria
y selos remita ala Receptoria General de Expedientes para el sorteo del pertinente juez habil.

028605E
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