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Expropiacion Inversalndemnizacion A Vaores Actuales Principio De Justa
Indemnizacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Expropiacion inversa. Indemnizacion avalores actuales. Principio de justaindemnizacion Ené

marco de un juicio de expropiacién inversa promovido contrala Provincia de Buenos Aires, se modifica el valor delastierras
expropiadas a valores reales més cercanos ala sentencia -y no ala época de la desposesion-; y se reconoce una suma por la
desvalorizacion del remanente de la superficie expropiada. En laciudad de LaPlata, alos cuatro dias del mes de Mayo
del 2017 reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa ?ZCULTURAGRO S.A.C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S'/EXPROPIACION
INVERSA?, en tramite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La
Plata (expte. N° -22693-), con arreglo al sorteo de ley, deberd observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres.
Gustavo Daniel Spacarotel, Claudia Angélica Matilde Milantay Gustavo Juan De Santis.  El Tribunal resolvio plantear la
siguiente  CUESTIONES:  Primera: ¢Son admisibles las impugnaciones deducidas afojas 544 por Fiscalia de Estado y afojas
542 por la parte actora contrala sentencia de fs. 526/537?  Segunda: En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION: A laprimera cuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo: | Apelada por ambas partes la sentencia de mérito
dictada en autos (cfr. escritos de fs. 542 y 544), el juez de primerainstancia concede ambos recursos con arreglo alo dispuesto por €l
articulo 32 delaley 5708 (v. proveidos de fs. 545), elevando |as actuaciones a esta Alzada (art. 33, ley cit.).  Unavez dictado €l
[lamamiento de autos para sentencia (fs. 556), notificadas las partes (fs. 357 y 358/vta.) la parte actora afs. 559/564 y Fiscalia de
Estado afs. 565/568vta. presentan en tiempo y formala memoria que autoriza €l articulo 33 delaley 5708.  Ahorabien,
consentido por ambas partes el tramite impreso alas actuaciones, conforme proveido de fs. 556 debidamente notificado, corresponde
ingresar en el tratamiento y decision de sus fundamentos (cfr. arts. 33, 52 y concs., ley 5.708; en igual sentido lo resuelto -por
mayoria- en las causas n° 9406, ?Gonzalez Cane de Obliglio?, sent. del 22-X-09; n°® 9483, ?Espuar S.A.?, sent. del 5-V-09; n° 9937,
?San Justo S.A.1.C.?, sent. del 24-11-10; n° 9913, ?Iglesias?, sent. del 29-1V-10; n° 9567, ?Savigliano?, sent. del 19-VI11-10; n°
10.240, ?Luis Gurevich S.A.C.I.?y n° 10.317, ?Mor6n?, ambas sentencias del 31-V111-10; n° 10.915, ?Toledo?, sent. del 16-1X-10;
N° 213, 2Milsztein?, sent. del 11-X1-10; N° 11.116, ?Sacheri?, sent. del 25-X1-10; n° 11.890, ?Textil San Remo S.A.?, sent. del
11-VI1I1-11, n° 13.981, ?Massaccesi ?, sent. del 1-V111-2013; n° 17.106, ?Paz Anchorena?, sent. del 5-X1-2015y n° 16.835,
?Moreno?, sent. del 7-VI1-16, entre muchas otras). 1. Por las razones expuestas, considero que corresponde declarar la
admisibilidad de los recursos de apelacion interpuestos con arreglo al régimen juridico aplicable (cfr. arts. 32, 33, 52y concs., ley
5.708), debiéndose analizar y resolver la procedencia sustancial de susfundamentos.  Asilovoto. A laprimeracuestion
planteada, laDra. Milantadijo: ~ Acuerdo con la solucion propuesta por €l juez que abre el acuerdo y considero, en consecuencia,
que corresponde declarar la admisibilidad de los recursos de apelacion interpuestos, en concordancia con |os lineamientos
jurisprudenciales citados en €l voto que antecede y de conformidad con el régimen juridico aplicable (conf. arts. 32, 33, 52'y concs.,,
ley 5.708). Asilovoto. A laprimeracuestion planteada, € Dr. De Santisdijo:  Superadalacuestion relativaala
admisibilidad del recurso de apelacion, con arreglo a criterio de mayoria expuesto en el precedente ?Bellina? (CCALP n° 3366),
gue se mantiene, y no obstante mis reservas de opinion, corresponde tener por admisibles alasimpugnaciones deducidas.  En ese
marco, de conformidad al criterio que dejara expuesto en los precedentes que cita el primer voto (CCALP n° 3366, CCALP n° 6187,
CCALPnN° 6699y CCALP n° 9937), entre otros, presto mi acuerdo alos votos antecedentes.  Asi, me expido en idéntico sentido.

Asilovoto. A lasegunda cuestion planteada, €l Dr. Spacarotel dijo:  |. Mediante la sentencia dictada a fojas 325/334, €l juez
aquo resolvioé hacer lugar parcialmente la demanda de expropiacion inversa promovida por CULTURAGRO S.A., contrala
Provincia de Buenos Aires, declarando expropiada a su favor, una superficie total de 126,0718 Ha, designada catastral mente como
CircunscripCion XV, ParCEl@a ..., cu.y voey voey ey wrey ey veey weey ey =2 Yy o, €l partido de General Villegas, previo pago de la
indemnizacion que fija en la suma de pesos tres millones cuatrocientos diez mil trescientos setenta ($ 3.410.370), con més los
intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depésitos atreinta (30) dias, através del sistema
Banca Internet Provincia, devengados desde el dia 1-1X-2004 hasta su pago total.  Finalmente, impone |as costas en el orden
causado (arts. 52, Ley 5708; y 68, 22 parte del CPCC) y difiere laregulacion de los honorarios profesionales para la oportunidad en
que se encuentre firme laliquidacion respectiva. |1, Paraasi decidir, el juez de grado realiz6 una resefia de |os antecedentes de la
causay las posiciones de los litigantes, mencionando en el considerando 1° los requisitos de procedencia de la accion, sefialando que
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de acuerdo alos términos en que quedaba trabada la relacion juridico procesal, debia determinarse el a cance de los rubros
indemnizatorios, existiendo conformidad en cuanto ala procedencia de la expropiacion, respecto ala fecha de desposesion (agosto
de 2004) y superficie expropiada (aproximadamente 25 hectéreas). 1. A continuacion, abordo la procedencia del reclamo
indemnizatorio, comenzando por €l valor de latierra sujeta a expropiacion, paralo cual considerd las siguientes cuestiones: 1.1
La parte actora reclama un resarcimiento por €l rubro tierrade U$S 7.800/Ha o $ 31.044/Ha, correspondiente ala superficie
directamente afectada, calculado ello al momento de interponer la demanda (conf. fs. 29); asimismo reclama unaindemnizacién por
desvalorizacion del remanentey solicita el pago de las ?mejoras? necesarias para reestablecer la productividad del predio.  Plantea
que el calculo debe realizarse a valores actuales, conforme a principio de lareparacién integral, por lo que solicitala declaracién de
inconstitucionalidad de cualquier normativa que altere tal conclusién, es decir, €l art. 8 de la Ley de Expropiaciones n° 5708 en tanto
dispone que la determinacién del valor indemnizatorio debe realizarse al momento de la desposesion.  1.2. La demandada of reci6:
a) $/Ha 4.000 por las parcelas ... y ..., b) $/Ha 3.200 por laparcela... y, ¢) $/Ha 6.600 por € resto de las parcelas, estimacion
efectuada a lafecha de |la desposesion (agosto de 2004).  Asimismo, con sustento en €l art. 8 delaley 5708, se opone ala
actualizacion del valor delatierra, dado que solo puede fijarse un justo valor ala época de la desposesion y, con respecto ala
desvalorizacion del remanente sostiene que debera utilizarse para su determinacion un criterio prudente y razonable; mientras que en
el caso de las mejoras alas que hace referencia la accionante, entiende que quedaran sujetas alo que surja de la prueba a producirse.
1.3. Luego, € juez de grado sefial 6 que laindemnizacién ala que tienen derecho los titulares debe representar €l justo valor del
bien expropiado alaépocade la desposesion 'y que, si se determinara el precio del inmueble desposeido con arreglo alos valores
actuales del mercado, fomentariala especulacion. A partir de ello, entendi6 que la solucion de laley 5708 que estipula que tanto
el precio del bien como los intereses deben calcularse al momento de la desposesién para paliar lafalta de uso y goce del bien,
exhibe unaldgica adecuada con €l régimen normativo que le sirve de sostén (arts. 8 y 9) debiendo estimarse en €l preciso momento
de la desposesion, con independencia del menor o mayor valor que importe laobra. Citala postura de la Corte Suprema de Justicia
dela Nacion en las causas " Chaco, Provincia del c. Confederacion General del Trabajo de la Replblica Argentina s. expropiacion” y
?Rodriguez de Cayado Maria Lidiay otro ¢/ Fisco de La Provincia de Buenos Airesy otro S/Expropiacion Inversa?, para desestimar
el planteo de inconstitucionalidad del art. 8 de laley 5708, asi como de las hormas que impiden la actualizacion (arts. 7y 10 dela
ley 23.928y art. 4 delaley 25.561).  Concluye que, € criterio legal que establece que el valor del bien hade fijarse al tiempo de
la desposesi6n (con mas |os intereses debidos desde aquel momento), que sostuvo el Dr. Hitters en su voto -en minoria- del caso
?Peralta Ramos, Esteban? (SCBA, causa C. 99.285, sent. del 17-1V-2013), supone una solucion equitativa que compatibilizalos
intereses publicos que motivaron la accién estatal con un gjercicio razonable del derecho de propiedad de la parte actora, y se gjusta
alos criterios actuales de la Corte Suprema de Justicia de laNacién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete
Ultima de larespectiva Convencién.  1.4. A partir detal postura, determinalavaluacion de latierra afectada por la expropiacion,
considerando -en primer término- |as caracteristicas topogréficas y ambientalesy, en funcion de ello, las posibilidades de uso del
suelo y su vocacion, a momento del desapropio.  Paraéllo, refiere alo informado por el perito Ingeniero Hidraulico Nicolés
Graziano, ofrecido por la demandada, quien expone que existen parcel as que componen el establecimiento rural de la parte actora
gue se encuentran inmersas dentro de la cuenca de lalaguna La Picasa, otras parcelas se encuentran dentro del limite de cuencay las
restantes se ubican en la cuenca de aportes a la Cafiada de L as Horquetas. Sobre algunas de |as parcelas de las que se ubican dentro
delacuencadelalagunalLaPicasa (Parcelas..., ..., c.y vy wey oory ooy -y Y PAte de laParcela....), se desarrollala denominada ?Franja
Deprimida Central?, que consiste en un sector bajo, que concentra los escurrimientos en épocas de excedencia hidrica hacia el
cuerpo lagunar receptor (La Picasa). Asimismo, dicho perito sostiene que la parcela ... presenta en su interior un pequefio bajo o
lagunatemporariay; que las parcelas ... y €l limite oeste de laparcela ... presentan en su interior una hoya que las afecta en épocas
de excedencias hidricas (fs. 303/304). Por otra parte, luego de analizar las imégenes satelitales anteriores ala gjecucién de las
obras en las parcelas del actor, €l experto informa que solo el sector del campo que se encuentra afectado por la denominada ?Franja
Deprimida Central ? -parcelas ..., ... y ...- presenta en épocas de excedencia hidrica, serios problemas de inundaciones generalizadas
(fs. 305). Asimismo, al analizar lasiméagenes posteriores ala gecucion de las obras, el perito concluy6 que ?...el comportamiento del
campo del actor frente ala ocurrencia de excedentes hidricos resulta muy similar ala que presentaba previa gjecucién de las
obras...Obviamente que los bajos u hoyas que presenta el predio (parcelas ..., ... y ...) no cambiaran y no estarén exentas de acumular
excedentes, 10 que se agrega ahora es la posibilidad de evacuar excedentes através del Canal Principal Médulo | mejorando asi de
ciertamanera el drengje natural y regulando lallegada de excedentes desde la cuenca alta. EI comportamiento hidrico del resto de las
parcelas que componen el establecimiento no presenta modificaciones unavez g ecutadas las obras...? (fs. 312). A continuacion,
el iudex resefia el informe producido por €l perito Ingeniero Agronomo Eduardo L. Villamarin, también ofrecido por la Fiscalia de
Estado, quien sostiene que dada la extension superficial del establecimiento en cuestidn se extiende por dos paisajes diferentes: del
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camino vecinal hacia el norte se presenta un paisaje con sectores plano concavos inundable, con lagunasy cubetas; mientras que
hacia el sur se observa un paisaje de médanos amplios bien definidos.  Afiade que de acuerdo alaclasificacion del Mapade
Suelos de la Provincia de Buenos Aires, €l campo posee una zona con aptitud productiva ganaderay otra agricola-ganadero (fs. 336
vta).  Establece como valor préactico de tasacion lasumade $ 6.750/Ha para las tierras afectadas por los Modulos 1l y [,y $
4.000/Ha paralastierras afectadas por €l Mdodulo I; 1o que en total dala suma de pesos seiscientos sesentay dos mil cuatrocientos
cincuenta con 10/100 ($ 662.450,1), para un total de 126,0718 Has. (fs. 340 vta).  Asimismo, menciona |as apreciaciones que
surgen del informe elaborado por €l perito ofrecido por la parte actora, €l ingeniero civil Eloy Pablo Bona, luego de efectuar una
pormenorizada descripcion de la zona donde se encuentra ubicado el campo de autos 'y de las obras llevadas a cabo por la
demandada, ha concluido que &l denominado ?canal de vinculacién?, no se ha construido para beneficiar a campo de la actora
sacando excesos hidricos de sus bajos, sino para sacar agua de La Picasa cuyos desbordes jamas llegaron a campo de Culturagro
SA. Envirtud deéllo, explicael experto que las obras en cuestién no han significado un beneficio directo parael campo de la
demandante, sino por €l contrario, harepresentado el aporte de aguas provenientes de cuencasforaneas.  Por otra parte, €l perito
Ingeniero Agrénomo Juan Carlos Zubia, también ofrecido por la accionante, concluyé que el valor de la superficie expropiadaala
fecha de la desposesion (agosto de 2004) es de $ 6.900/Ha, es decir un total de pesos novecientos veintitrés mil cuarentay nueve con
noventay ocho ($ 923.049,98) para un total de 133,77536 Has.  Por ltimo, el sentenciante menciona el informe efectuado por el
perito tercero designado en autos, €l Ingeniero Agrénomo Fernando Marcelo Ireba; quien luego de efectuar una descripcidn somera
de los suelos presentes en la estancia Huigilo, propiedad de la accionante, establecio el valor de latierra expropiada a mes de agosto
de 2004, en la suma de $5.300/Ha, es decir un total de pesos novecientos cuarentay tres mil veinte ($ 943.020) para un total de
133,77536 Has. (fs. 455 vta.).  De tales elementos probatorios, concluye el magistrado de grado que no advirtiéndose entre las
mismas diferencias sustanciales en cuanto al valor unitario por hectérea, resulta prudente y equitativo establecer el monto
indemnizable en el valor promedio de las mismas, teniendo en cuenta los distintos val ores of recidos por el perito de Fiscalia de
Estado. Atento aello, determinaque el valor por hectarea aindemnizar corresponde ala suma de pesos cinco mil ochocientos
cincuentay ocho ($ 5.858/Ha), valor que debe multiplicarse por €l total de las hectéreas comprometidas en laexpropiacion.  En
este punto advierte una disparidad en relacién ala superficie a expropiar, en tanto en el escrito de demanda, |a parte actora reclama
por un total de 127,7168 Ha; el ingeniero Agrénomo Juan Carlos Zubiay €l ingeniero agrénomo Fernando Marcelo Ireba, establecen
un total de 133,77536 Ha. y €l ingeniero agronomo Eduardo L. Villamarin, ofrecido por la Fiscalia de Estado establece un total de
126,0718 Has.  Del andlisis de la documentacidn obrante en autos, establece que esa diferencia surge por no haber sido incluidas
las parcelas ..., ..., ... en € escrito de demanda; motivo por el cual las excluye del proceso, quedando de ese modo un total de
hectéreas af ectadas por las obras en cuestion de 126,0718 Ha.  En virtud de ello, determina el valor de latierra expropiadalibre de
mejoras al momento de la desposesion, en la suma de pesos setecientos treintay ocho mil ciento ocho ($ 738.108); con mas los
intereses legales correspondientes.  1.5. A continuacion, analiza el reclamo de la actora por €l concepto de ladesvalorizacion de la
tierrano expropiada en virtud de la division que sufrid el campo como consecuenciade lacanadizacion.  Paraéllo, refiereala
pericia producida por el Ingeniero Agrénomo Juan Carlos Zubia, quien sostuvo en su informe que las obrasy su magnitud han
modificado las caracteristicas del area por las cuales transcurren, reduciendo la capacidad productiva del campo en cuestion.

Refiere que antes de efectuarse las obras, en las éreas de sus emplazamientos no existia ningdn curso de agua natural, ni cafiada,
pues el nivel altimétrico de dichos sectores no lo permitiay que las aguas son introducidas en el areadel bien en cuestion por las
obras construidas, trayéndolas de otras zonas, con todos |os perjuicios que €ello trae apargjado por |o cual estimala desval orizacion
delatierrano expropiada, en un diez por ciento (10%) de la superficie total del campo. Considerando el valor por hectareaen $
6.900/Ha, y teniendo el campo unas 5.800 Has., le da un total de pesos tres millones novecientos ocho mil doscientos cincuentay
siete con cuarentay seis ($ 3.908.257,46) alafechade ladesposesion (fs. 261 vta).  Continla analizando la pericia producida por
el perito ofrecido por la Fiscalia de Estado, Ingeniero agronomo Eduardo L. Villamarin, quien a referirse al desmejoramiento del
remanente, expone que dada |as caracteristicas de la obra, no se ha producido una disminucién en la capacidad productiva de la
fraccion, toda vez que, la misma no influye negativamente sobre |os rendimientos obtenidos en el establecimiento y no ha
ocasionado lamaodificacién del destino delastierras.  En esalinea, este perito reconoce una desval orizacién Unicamente en las
parcelas ..., ..., ... Y ..., por considerar que son las parcelas que mas inconvenientes tienen en cuanto alamovilidad y comunicacion,
fijando el monto de dicha desval orizacion en la suma de pesos quinientos noventay cinco mil ochocientos ochentay seis ($
595.886), cifra que surge de estimar la devaluacion en cuestion entre un 5% y un 15% segun la parcelaque setrate.  Por Ultimo,
menciona que €l ingeniero agrénomo Fernando Marcelo Ireba, también estima el porcentaje de depreciacion entre el 5%y e 15%,
estableciendo el valor total respecto de la superficie remanente en la suma de pesos tres millones setenta'y seis mil ochocientos
nueve ($3.076.809). Del andlisis de tales elementos y de la documentacidn agregada como prueba, €l juez de grado advierte que
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si bien el campo propiedad de |a accionante, posee zonas bajas con algin que otro encharcamiento natural que puede verse afectado
en épocas de excedencias hidricas, de las iméagenes satelitales obrantes afs. 277, 278 y 288, puede observarse |as mencionadas zonas
bajas ubicadas en el extremo norte del predio (parcelas ..., ...y, ... - croquis de fs. 424); asimismo observa que no es menos cierto
gue el campo en cuestion no se encuentra ubicado en una zona inundable; que no se encontraba atravesado -previo alarealizacion
de laobra- por ningln curso natural de aguay que; con la construccién de los canales en cuestion, sufrié laincorporacién dentro de
su predio de cursos de aguas provenientes de cuencas externas. A partir del andlisis de tales elementos, estimo razonable
reconocer la existencia de una depreciacion del total del remanente del campo en cuestion, atento alas particularidades del predio el
gue no presentaba naturalmente ninguna cafiada o bafado, dejando a salvo que en otras causas que se vinculan con la misma obra
?Plan Maestro Integral para el Rio Salado?, tal concepto no habia prosperado.  Finalmente, estimé la desvalorizacion de latierra
no expropiada, en un ocho por ciento (8%) equivalente ala suma de pesos dos millones doscientos ochenta mil cincuentay ocho ($
2.280.058) con mas los intereses legal es correspondientes, considerando que la superficie expropiadaesde 126,0718 Ha.  1.6. La
parte actorareclama el pago de las ?mejoras?, parala construccion de tres aguadas compl etas, tres puentes, colocacion de
alambrados, tranqueras en los extremos de |os puentes y alambrados tipo ?embudo? entre dichas tranqueras, como asi también la
colocacion de compuertas o esclusas automaticas.  El juez de grado rechaza el rubro en cuestion, ante la ausencia de prueba clara
y precisa acerca de esarelacion causal, asi como también, 10s gastos de mantenimiento que dichas mejoras insumiran como costos
fijos de la produccion agropecuaria. ~ Asimismo, descarta la procedencia de reconocer como mejoras al cantarillas, compuertas,
exclusasy vados a fin de restablecer el drenaje del predio rural, por entender que si luego de transcurridos diez afios desde la
construccion del canal el anegamiento no se produjo, tal circunstancia seria un dafio hipotético o eventua y no, una consecuencia
forzosay directade laexpropiacion.  Distinta solucién adopta en relacion a reclamo por la construccion de tres nuevos puentes,
los que seglin la pericia efectuada por €l Ingeniero Zubia, deben ubicarse en lasparcelas ..., ...y ...  Enesterubro advierte el juez
de grado que, de acuerdo a croquis de fs. 424, aportado por el Ingeniero Ireba, las parcelas ... y ... ya cuentan con puentes
construidos que solucionaria el problema de su comunicacién, no asi la parcela ..., lacua carece de puente e incluso, €l propio perito
ofrecido por la Fiscalia de Estado, reconocié que dicha parcela es la mayormente afectada en tanto no cuenta con unavia de
comunicacion entre sus remanentes. En virtud de ello, estimé prudente reconocer la construccion de un puente de 20 metros,
conforme |0 aconsejan | os peritos Bonay Zubia, calculando su valor en la suma de pesos trescientos noventay dos mil doscientos
cuatro ($ 392.204), monto promedio respecto de los val ores cal culados por |os peritos de ambas partes en tanto no existe entre los
mismos diferencias sustanciales.  1.7. En cuanto alafechade ladesposesion, € aquo lafijaen el dia 1-1X-2004, previa
aclaracion que no surge de autos la fecha exacta de la misma, sino que ambas partes hacen mencién a ?agosto de 2004?.  1.8. A
tales sumas adicionalos intereses legales a que serefiere el art. 8 delaley 5708, desde el mes de agosto de 2004 hasta su pago total,
de acuerdo con latasa pasiva prevista para las operaciones de depdsito realizadas a través de internet que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  1.9. Fijalas costas por su orden, aclarando que, s bien escierto que la
suma reconocida ala parte actora se acercamés a ofrecimiento efectuado por la Fiscalia de Estado que alas peticiones introducidas
en la demanda, también |o es que los actores pudieron considerarse con derecho a demandar con alcance de lo pretendido
(actualizacion de los valores de la tierra expropiada) y, toda vez que la solucion que adopta constituye un apartamiento fundado de
precedentes de la Suprema Corte local, invocados en la demanda, juzga razonable distribuir las costas en €l orden causado (art. 52 de
laley 5708; art. 68, 22 parte del CPCC; y doct. SCBA, causa C. 83.158 ?Regis?, sent. del 30-111-2010). 1. Laparte actora,
expresa agravios de acuerdo alos siguientes conceptos:  a) Superficie afectada: se agravia de la superficie afectada que
reconaciera el juez de grado, a no haber incluido en el céalculo latotalidad de las hectéreas que fueron identificadas a partir de la
aprobacion de los planos de mensuray afectacion realizados por los organismos publicos de |os que surge un total de 133 hectéreas,
77 éreas, 53 centidreas y 6dm2, calculo que también tiene respaldo en las pericias producidas en autos.  b) Vaor actual de latierra
libre de mejoras: sostiene que el valor asignado a este rubro en la sentencia de grado resultainjusto, erréneo, no gustado alas
probanzas de autos, ni alarealidad, 1o cua provoca un perjuicio concreto ala actoratoda vez que no se le abonaria el justo precio,
concretamente el valor de reposicion del bien.  Aduce que el juez de grado se ha gjustado de manera literal alaletradel art. 8° de
laley 5708, que establece de una manera aparentemente inelastica, que el valor del bien debe ser fijado ala época de |a desposesion;
cuestion que -enfatiza- ha sido superada por la doctrina con sustento en el principio de congruenciay el derecho constitucional de
propiedad.  Puntualiza que erréneamente el juez de grado consideré el monto calculado por €l Ingeniero Agrénomo Irebaen
pesos, cuando latasacion del perito habia sido expresada en délares, por 1o que luego de citar |os precedentes de la Suprema Corte
local que considera aplicables al sub lite, solicitasefije € valor indemnizatorio sobre la base de un valor promedio de los montos
calculados por las pericias de autos.  ¢) Depreciacion o desvalorizacion del remanente: no discute ni la superficie remanente
reconocida ni el 8% determinado en la sentencia, solamente pretende que el calculo serealice sobre labase del calculo del valor de
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latierra, tal como lo solicitaen el agravio anterior.  d) Mejoras. reclama el reconocimiento de lainstalacion de alambrados;
alcantarillasy exclusas; se agraviadel valor considerado parala construccion de un puente; costos fijos de la explotacion; aguadas y
tranqueras.  En cuanto alos alambrados, peticiona se reconozca la reposicién efectuada por 1a propietaria de 2500 metrosy los
gastos de conservacién de todo el perimetro (35.000 metros), citalos resultados de las pericias y la obligacion que emanadel Cédigo
Rural en cuanto alareposicion de los alambrados cuando se dividen parcelas.  En cuanto alanecesidad de realizar alcantarillas,
se apoyaen el dictamen del Ingeniero Civil Bona, el que de acuerdo a estudio hidréulico calculala cantidad dedoce.  Seagravia
del monto reconocido parala construccién de un puente por desacertado y postula selo eleve ala suma de $ 857.938 monto que
surge de lapericiadel Ingeniero Bona.  Apoya su reclamo en concepto de construccion de aguadas con sustento en la periciadel
Ingeniero Agrénomo Zubia (punto 4) y tranqueras (punto 5.2) necesarias para evitar la caida del ganado alos canales.  €) Costas:
por ultimo, conforme €l valor de tierra que postula, solicita que se impongan las costas de ambas instancias a la parte demandada
conforme |o prescripto por el art. 37 delaley 5708y, en subsidio reserva el caso federal.  111. Por su parte, lademandada en su
memoria de fs. 565/568vta. se agravia del calculo efectuado por €l juez de grado en relacion al valor de latierra expropiadalibre de
mejoras, sefialado que resulta erréneo, por lo que solicita se modifique en la suma de $ 723.336,95 (alafecha de la desposesion).

En otro orden, se agravia del porcentaje (8%) estimado por €l juez de grado en concepto de desval orizacion del remanente, dado que
el Uinico elemento tenido en cuenta por el juzgador ha sido el hecho de que con la obra se incorporé el cauce de aguas extra, sin
considerar que la construccién de la obra no ha afectado |los accesos y salidas de | as parcelas, que las superficies ocupadas
representan una minima parte del total de las mismas, ya que si se considerala superficie a expropiar representa el 4,06% mientras
quesi setomalasuperficietotal del establecimiento (5.798has) €l porcentgje seretrae a 2,1%.  Sefidla que la construccion dela
obra no ha producido cambio o merma en la produccion, més alla de la superficie ocupada, lo que es compensado con la
indemnizacion.  Asimismo, refiere que la comunicacion entre los remanentes del establecimiento ha sido restituiday garantizada
con la construccion de diez puentes que han sido colocados en cada uno de los caminos internos con que contaba el establecimiento,
con excepcién de laparcela ..., alaque con el punto 4.4 de su sentencia le reconoce e indemnizala construccién de un puente, sin
dejar sectores aislados o inaccesibles.  Afiade que, teniendo en cuenta que se ha dado cumplimiento alo solicitado por €l
propietario en el Anexo al Permiso de Paso (Anexo I1X) del Actade Autorizacién parala Construccion de la Obra, €l porcentaje
determinado por la sentencia sobre latotalidad del establecimiento resulta excesivo eirrazonable.  Propicia se considere, en este
aspecto, la periciadel Ingeniero Villamarin quien determina diferentes porcentajes de acuerdo con la depreciacion que sufre cada
unadelasparcelas.  Por Ultimo, en subsidio mantiene el caso federal.  IV. Enun andlisisintegral que requiere la valoracion de
las probanzas agregadas en autos, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, y los agravios, adelanto que el recurso de la parte
actora habra de prosperar parcialmente, desestimandose €l recurso de la accionada en cuanto se agravia del reconocimiento de la
desvalorizacion del remanentey de lavaloracion de la pruebaen el sentido que postula. 1. Superficie aexpropiar:  Laparte
actora se agravia de la superficie expropiada determinara por €l juez de grado -126.0718 ha (ver consid. 2.3.2, fs. 531/vta.)-
conforme el objeto de demanday trabadelalitis.  Aduce que con posterioridad ala presentacion de la demanda, se incluyeron las
parcelas ..., ..., ... Y ..., Segun planos de mensuray afectacion de tales parcelas.  Ahorabien, si bien el Ministerio de Infraestructura
de la Provinciade Buenos Airesincluyd como parcelas af ectadas |as mencionadas precedentemente (ver fs. 87), no solamente no
fueron objeto de peticién en lademanda, sino que tampoco fueron motivo de ampliacion de lademanda, ni de reserva para alguna
para el supuesto de que se identificase de acuerdo a planos 'y peritajes mayor superficie que laindividualizada por laactora.  De
suyo, tales parcelas no fueron objeto ni de la contestacion de Fiscalia de Estado, ni tampoco peritadas por €l perito de lademandada.
Bajo esos extremos, coincido con €l reconocimiento de la superficie a expropiar que integraralalitis, toda vez que, un
pronunciamiento contrario afectaria el principio de congruencia en su vinculacién con el derecho de defensaen juicio (arts. 34 inc.
4°y 163inc. 6°, 1° parr. del CPCC). 2. Fijacion avalores actualesy no alafechade desposesién:  Tales extremos, han sido
abordados por esta Alzada en precedentes de andl oga configuracion (conf. causas n® 12.968, D Acunto, sent. del 30-8-12; n° 13.474,
?Lorda?, sent. del 6-12-12; n° 11.116, ?Sacheri?, sent. del 25-X1-10y n° 13.811, ?Santiano?, sent. del 27-6-13; sent. del 27-V1-13;
N° 13.981, PMassaccesi?, sent. del 1-V111-13; n° 9298, ?La Mariucha S.A.?, sent. del 9-X11-14; n° 16.024, ?Cumeco?, sent. del
16-VI1-15 y més recientemente causas n° 16.835, ?Moreno?, sent. del 7-6-16 y n° 8896, ?Don Luis Urbano SA AGROP. COM y
MANDAT?, sent. del 2-2-97), cuyos fundamentos juzgo plenamente aplicables a sub lite.  En efecto, alli se sostuvo que la
transferencia forzosa de un bien particular al Estado con finalidad de interés colectivo, implica necesariamente |a reparacion a cargo
del comin de todo cuanto impacte la medida general en el patrimonio singular, resultando ostensible -desde ese vértice- quela
interpretacion del articulo 8 de laley 5708 debe guardar necesariay suficiente armonia con las garantias constitucionales, frente aun
contexto indemnizatorio que reconoce fuente directa en la Constitucion Nacional, no solo por todo cuanto establece su articulo 17,
en términos de preservacion del derecho de propiedad confinando la expropiacion a requisito de la previaindemnizacion, sino

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expropiacion-inversa-indemnizacion-a-valores-actuales-principio-de-justa-indemnizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 21:40:56 2026 / +0000 GMT

también por lo que establece la clausula 16, tutelando laregla de igualdad en las cargas publicas (conf. lo expresado en el primer
voto -al cual adheri- en las causas n° 12.968 y n° 13.474 antes citadas, reiterado en posteriores pronunciamientos).  Siendo ello
asi, la decision impugnada, en tanto se aparta de ladoctrina legal sentada por el méximo Tribunal local (causas C.101.107, ?Arbizu?
y C.98.321, ?Larrosa?, v. considerando 111.1), debe ser en este aspecto revocada. En efecto, el criterio mayoritario sustentado por
la Suprema Corte local en las causas C.101.107 (?Arbizu?, sent. del 23-111-10), C.100.908 (?Ormaechea?, sent. del 14-V11-10),
C.98.321 (7Larrosa?, sent. del 5-X-11) y C.99.285 ("Peralta Ramos?, sent. del 17-1V-13) -entre otras-, dejo establecido que 2a
indemnizacion debe ser justa, es decir, no puede ser fuente de enriquecimiento para el expropiado, ni puede disminuir tampoco su
patrimonio y constituye, en el concepto constitucional y en e de lanormativalegal especifica, un valor equivalente al que en
economia se designa como ?valor de cambio', puesto que laindemnizacién reemplaza ala cosa en €l patrimonio expropiado. El
Estado cancela su deuda solamente cuando paga una suma de dinero cuyo valor real y adquisitivo equivale, en ese momento, al valor
del bien, con lo cual laobligacién del expropiante no consiste en dar una cantidad de moneda, sino en reparar un valor patrimonial ?,
sefialandose ademas que lamoraen el pago en laque incurre el Estado, al no cumplir la exigencia constitucional de que la
indemnizacion debe ser previa a acto expropiatorio, en modo alguno puede beneficiar a expropiante moroso que dejé de cumplir su
fundamental deber (cfr. voto doctor de Lazzari en lacausa C.99.285 cit.).  Bajo tal linea de interpretacion, considero adecuado en
el sub lite, modificar €l valor delas tierras expropiadas alos val ores real es que estén mas cercanos ala sentenciay no alaépocade
la desposesion, por aplicacion del principio de "justaindemnizacion” -reparacion justa, actual e integral del bien expropiado- (arts.
17, Const. nac. y 31, Const. prov.; causa SCBA C.99.285y sus citas: CSIN, Fallos: 268:112; 317:377, entre otras).  Por éllo,
habré de evaluar los elementos probatorios obrantes en €l sub lite de acuerdo a las pautas fijadas en |os antecedentes citados, para
determinar el valor indemnizatorio de la superficie expropiada a favor de la Provincia de Buenos Aires por un total de 126.0718 has
por la obra publica ?Obras Internas Cuenca Laguna La Picasa (Mddulos |, |1 y 111)? realizada por la Subsecretaria de Recursos
Hidricos de laNacion en el marco del Plan Control de Inundaciones (decreto n° 1381/2001).  En ese orden, cabe precisar que la
periciarealizada afojas 254/263 por el Ingeniero Agronomo Juan Carlos Zubia, consigna la tasacion expresada alafechade la
desposesi6n (agosto 2004) por un valor de $6.900 y a afio 2012 por un valor de $36.105.  Por otra parte, el perito Ingeniero
Agrénomo Eduardo L. Villamarin, designado por la demandada, estimael valor unitario medio de la hectérea en la sumade $ 6.750
paralastierrasdelosMédulos |l y Il 'y $4.000 parael Modulo |, a mes de agosto de 2004, estimando un monto indemnizatorio por
el rubro en lasumade $ 662.450,1 (ver fs. 340/vta.).  Previaimpugnacion por parte de la parte actora (fs. 357/359), €l perito
contesta (fs. 368/vta.) reafirmando |atasacion que efectuara a agosto de 2004 y aclarando que la tasacion comprendio |as parcelas
identificadas por €l actor en lademanda como afectadas alas obras hidraulicas, desprendiéndose de laimpugnacion la existencia de
cuatro parcelasmas(...,...,... Y ...).  Asimismo, en tal presentacion rectifica un error de tipeo respecto del informe pericial
estimando que paralaparcela... le corresponde un monto indemnizatorio de $ 150.484,4 (37,5121 has x $/ha 4.000) por € Médulo
| lo que hace un total para estaobrade $ 282.232,4 (fs. 368/vta.).  El perito Ingeniero Agronomo, Fernando Marcelo Ireba,
practica una estimacion del valor de la superficie expropiada para el mes de agosto en un valor promedio por hectéarea de U$S
2.350/$ 7.049 y para el mesde abril de 2015 lo calculaen U$S 6.650,24/$ 58.788,10 (ver fs. 455vta./456 y fs. 471).  Enrazon de
elloy considerando que la tasacion efectuada por €l perito Ing. Irebaresultar ser de fecha mas cercana ala sentencia -abril 2015-
(cfr. causa SCBA C.99.285y sus citas: CSIN, Fallos: 268:112; 317:377, entre otras), sin que medien razones para apartarse de tal
experticia, se deriva que el monto de laindemnizacion por este rubro debe incrementarse tomando como pauta de calculo el monto
por hectérea de $ 58.788,1 o cual, conforme lo resuelto en cuanto ala superficie expropiada en el acépite anterior, arroja una suma
de PESOS SIETE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS VEINTIUNO ($7.411.521) prosperando en este
sentido, el agravio deducido por laactoraapelante. 3. Depreciacion del remanente: €l juez de grado reconocié una depreciacion
del total del remanente del campo en cuestion la cual estimo en un 8%, teniendo en cuenta los porcentajes cal culados por los
distintos peritos, sobre la superficie expropiada de 126.0718 ha.  Paraello, previaresefia de |os resultados de |as pericias
practicadas, puntualizé que a diferencia de otras causas vinculadas ala misma obra ?Plan Maestro Integral para el Rio Salado?,
procedia su reconocimiento, toda vez que la obra, en este caso, incorporé el cauce de aguas extrafias a un predio que anteriormente
no poseia ninguna cafiada o bafiado.  En este aspecto, no advierto error de juzgamiento en €l porcentaje estimado por €l juez de
grado de acuerdo al resultado de las pericias que, en este punto arrojan entre el 5%y el 15 % seglin laparcelaque setrate.  No
obstante, del andlisis de las pericias estimo que la suma a considerarse por este concepto debe ser |a estimada por € perito Ireba, al
gue he seguido para estimar el valor de latierra expropiada, valores calculados a agosto de 2015 en este rubro, descontando los
valores calculados por las parcelas que no integran lalitis, lo cual arroja una sumade PESOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS
CATORCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE ($20.214.189) (ver fs. 458/vta.). 4. Mgoras.  4.1. Instalacion de
alambrados y mantenimiento de los mismos: |a valoracion de la prueba efectuada por €l juez de grado (v. consid. 4.1y 4.2), alaque
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remito por razones de brevedad, forma mi conviccion en relacion ala ausencia de demostracion de la necesidad de tales mejoras, asi
como también, respecto de laimprocedencia de reconocer monto alguno para su mantenimiento futuro, ello conforme surge de las
pericias citadas en la sentencia de grado, por un lado, la periciadel Ing. Villamarin quien considera que no resulta necesario la
construccion de nuevas mejorasy por €l otro, laopinion del Ing. Zubia el que informa sobre lareinstalacién por parte de los
propietarios de 2500 m de alambrados (conf. 261/vta.) (art. 384, CPCC), menos alin procede el reconocimiento de gastos futuros
(art. 8 delaley 5708), sin que se evidencie error de juzgamiento en la decision que los desconoce. 4.2 Alcantarillasy exclusas: la
parte actora se agravia de la decision de grado que rechazé laindemnizacion en concepto de alcantarillas, compuertas, exclusasy
vados pararestablecer el drenaje del predio, sobre labase que si bien el Ingeniero Civil Bona, perito designado por la parte actora,
argument6 a favor de la construccién de doce alcantarillas, para evitar un posible desborde del canal, en los hechos, durante diez
anos desde la construccion del canal ese fendmeno no hatenido lugar, por lo cual tal dafio resulta hipotético o eventual, el que una
vez acaecido, encontrard andamiento por los procesos ordinarios.  En ese sentido, coincido con lo decidido por el juez de grado,
ante la ausencia de comprobacion de tal extremo, resultando ambigua la descripcién del perito, en tanto menciona que ?...€l
propietario hatenido que efectuar varias de las alcantarillas; cuando corresponde al Estado Provincia através de laempresa
constructora designada esa tarea? (ver fs. 182/vta; art. 375 del CPCC).  4.3. Valor considerado parala construccion de un puente:
la actora se agravia del monto reconocido para la construccién de un puente de 20 metros por insuficiente ($392.204) y postulase lo
eleve alasumade $ 857.938 monto que surge de la periciadel Ingeniero Bona.  En ese orden, el valor reconocido por la decision
de grado surge de un promedio de los valores cal culados por los peritos de ambas partes conforme montos considerados por 1os
peritos afs. 195vta. y 347, para un puente de 20/24 metros de largo, no resultando procedente el agravio que trae la actora a esta
Alzada sobre la base de una cotizacién paralarealizacién de un puente de 50 metros de largo tal como prosper6 en lainstancia de
grado (ver fs. 190vta.).  4.4. Costosfijos de la explotacion; aguadas y tranqueras: parte de estos agravios han sido desestimados en
el punto 4.1, restando considerar la procedencia de la colocacién de tranqueras, agravio que prosperatal como surge de la pericia del
Ing. Zubia (punto 5.2) de lacua surge la necesidad de instalacion de tranqueras dobles en el sector de instalacidn de |os puentes en
ambos extremos, por lo que propicio el reconocimiento de la suma estimada de $ 65.000 (fs. 262). 5. Finalmente, corresponde
considerar €l cuestionamiento relativo alaimposicion de las costas procesales, las que estimara el juez de grado en el orden causado
(ver fs. 537).  Laactora efectlia distintas consideraciones respecto de laimposicién de costas, cuestionando la sentencia en la parte
gue las distribuye conforme lo normado en los articulos 52 de laley y 68, 2da. parte, del CPCC, y solicitando se impongan ala
accionada.  Sentado lo que antecede, y en virtud de la adecuacién efectuada por esta Alzada del monto indemnizatorio
correspondiente a valor tierra libre de mejoras, estimo que corresponde modificar la distribucion de las costas (art. 274, CPCC),
fijando las de lainstancia de grado a cargo de la demandada (arts. 68, 1la. pte. y 274, CPCC; art. 52, ley 5708; cfr. causas CALP n°
9298, 2LaMariucha S.A.?, sent. del 9-X11-2014; n° 15.982, ?Campomar?, causan® 11.300, ?Querencia de los Recuerdos S A.?; n°
8896, ?Don Luis Urbano?, entreotras).  Por lo demés, y segiin el entendimiento propuesto por las partes, €l valor por el que
prosperala demanda en esta instancia, en su comparacion con la oferta de lademandada y la estimacion de la parte actora, revela el
mismo criterio de imposicion de costas, esto es, al Fisco demandado (art. 37, ley 5708, cfr. causas n° 9298; n° 15.982, n° 11.300y n°
8896 citadas). V. Con arreglo alas consideraciones desarrolladas, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
deducido por la parte actora, modificando la sentencia de grado en cuanto alos siguientes rubros: a) monto indemnizatorio por €l
valor delatierralibre de mejoras, €l que se fija paralatotalidad de la superficie expropiada (126.0718 ha) en la suma de pesos siete
millones cuatrocientos once mil quinientos veintiuno ($ 7.411.521);  b) por desvalorizacion del remanente de la superficie
expropiada (8 %), se fijala suma de pesos veinte millones doscientos catorce mil ciento ochentay nueve ($ 20.214.189); c¢) en
concepto de tranqueras, se establece la suma de pesos sesentay cinco mil ($ 65.000);  d) ello, con mas intereses desde lafechade
desposesion -1° de septiembre de 2004- a latasa digital que abone el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depésitos a
treinta dias, por los distintos periodos y hasta el efectivo pago, confirmandola en lo demés (conf. arts. 8, 9, 12, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
37,41, 52 y concs., ley 5.708), conforme sentencia de grado, aspecto que no fuera materia de agravios, a excepciéon del monto
reconocido en concepto de tranqueras, €l que devengara intereses desde la notificacion de sentencia.  €) costas de ambas instancias
alademandada vencida (art. 274, CPCC; art. 52y 37 ley 5.708).  Asilovoto. A lasegunda cuestion planteada, la Dra. Milanta
dijo: I.- Comparto parcialmente la propuesta decisoria formulada por el magistrado de primer orden, con el alcance que a
continuacién se establece. 1. Conrelacién a cuestionamiento respecto de la superficie sujeta a expropiacion, coincido con €l voto
Dr. Spacarotel y por sus fundamentos, concluyo que el agravio de laactorano esderecibo. 2. Respecto del valor delatierra

sujeta a expropiacion, comparto también el criterio y la solucién brindada por el juez que abre €l acuerdo. 3. Discrepo, en cambio,
respecto del tratamiento efectuado para el concepto ?desvalorizacion del remanente?.  Cabe sefidar, en primer lugar y adiferencia
delo afirmado por laactoraen su recurso (v. esp. fs. 562), que la accionada negd en su contestacion de demanda (v. esp. fs. 107 vta.)
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que correspondiaindemnizar el rubro ?depreciacion del remanente?, de conformidad con €l art. 10 delaLey N°5.708.  Sin
embargo, el iudex reconoci6 dicho concepto en el decisorio (v. fs. 532 vta./533 vta.), € que fue impugnado por la demandada
expresando que ?el porcentaje determinado por en la sentencia de grado parala desvalorizacion del remanente sobre latotalidad del
establecimiento resulta excesivo eirrazonable. Siendo ello asi, deberé ser revocada en este aspecto. En tal sentido, se propicialo
determinado por el Ingeniero Villamarin en su pericia, a determinar diferentes porcentajes de acuerdo con la depreciacion que sufre
cadaunadelas parcelas? (fs. 567 vta.).  Delo expuesto se deduce que el agravio en tratamiento se limita, Gnicamente, a
cuestionar lafijacion de un monto de indemnizacién por desvalorizacion del remanente para latotalidad del establecimiento,
propiciando se determine seguin la pericia efectuada por €l Ing. Villamarin, por lo que exclusivamente a este topico se circunscribe
-en lo concerniente a este planteo- la apertura de lajurisdiccion en estainstancia, la que no alcanza, por ende, ala procedenciade la
indemnizacion por el concepto indicado, por no constituir ello materia de cuestionamiento.  En este punto, es dable sefialar que
esta Alzada sostuvo, en lacausa N° 15.982 (?Campomar?, sent. del 22-X11-2015) y respecto del rubro en tratamiento, que ?no basta
invocar -atal fin- e mero fraccionamiento del predio para que se incluya un rubro indemnizatorio por tal concepto, sino que debe
probarse efectivamente la desval orizacién sufrida por la fraccion remanente?.  Sentado ello y en atencion alaimpugnacion
formulada por la demandada, cabe sefidlar que le asiste larazdn en su planteo, pues no cabe establecer laindemnizacion por
desvalorizacion del remanente respecto de latotalidad del predio delaactora. Lo expuesto, es en virtud del art. 10 de laley 5708,
que habilitalaindemnizacidn por la depreciacion que sufra el remanente que queda en poder del propietario, como consecuencia de
una expropiacion parcial, considerando entre |os hechos que han dado lugar a dicha depreciacion, ladificultad de acceso ala parcela
que queda en poder del expropiado o la disminucion de la utilidad de sus mejoras (doct. C.S.J.N. Fallos 211:700; 219:440; 220:314;
222:272y doct. causa C. 83.282, sent. del 8-111-2007; esta Alzada en la causa N° 15.982, citada), circunstancias no acreditadas en €l
presente caso respecto de latotalidad del establecimiento.  En efecto, se advierte de lalectura de los informes periciales de los
Ing. Agronomos Villamarin (esp. fs. 341 vta.) e Ireba (esp. fs. 468) que la reglamentacion del Codigo Rural ha establecido
superficies de unidad econémica de referencia -0 minima- para evaluar 10s estudios agroecondémicos de cada partido, y para cada
sistema productivo caracteristico de los partidos, y el Partido General Villegas tiene asignadas como superficie de Unidad
Econdmica de Referencia o Minima para cada sistema productivo de: a) Agricultura, 100 hectéreas; b) Invernada, 150 hectéreas,
Tambo, 100 hectareas.  Segunindicael Ing. Irebaen suinforme (f. fs. 468), solamente existen dos parcelas con remanentes
menores de superficie, que resultan inferiores a 100 hectéreas, en tanto que las restantes superan la Unidad Econémica Minima.

Por otra parte, se indica que la presencia de trece puentes ha moderado en parte |las privaciones producidas por la obra (fs. 468, del
dictamen pericial del Ing. Ireba), que e campo puede continuar funcionando con el parcelamiento catastral derivado de la
construccion de laobra (fs. 468 vta.) y segun indica otro perito (Ing. Villamarin, v. fs. 342) el Mddulo | que atraviesalas parcelas ...,
...y ... enformadiagonal, esla que produce algun inconveniente en e movimiento a pesar de tener tres puentes construidos; la
parcela ..., que no cuenta con una via de comunicacion entre sus remanentes, es la que mayormente se deprecia, lafraccion ... cuenta
con dos puentes en consecuencia es la menos afectaday la... cuenta con unavia de comunicacion y ademés ambos remanentes
tienen salidaacalle; laparcela ... no fue afectada por el Modulo |, sino por €l 11, tomandola en forma independiente, ha quedado con
un remanente sin acceso de aproximadamente 10 has. (v. fs. 342)  Sentado €llo, en los términos de los informes periciales
aludidosy laforma en que ha sido introducido el agravio por lademandada, cabe admitir laindemnizacion por desval orizacion del
remanente respecto de las parcelas ..., ..., ... ¥ ... (V. fs. 567 vta, en cuanto remite al dictamen pericial defs. 335/342, esp. fs. 342),
seglin los valores asignados a mes de abril de 2015 por €l perito Ing. Agrénomo Ireba (v. fs. 458vta), en atencion a planteo
realizado por la actora en su recurso (v. fs. 562 vta.) y de acuerdo a criterio seguido por €l juez de primer voto para estimar el valor
delatierraexpropiada, a que he prestado conformidad.  Restaanalizar €l porcentaje asignado por € iudex a rubro

?2desval orizacion del remanente?, que estima en un ocho por ciento (8%). Al respecto, considero adecuada |a ponderacion
efectuada por el magistrado de grado, que especificamente consiente la parte actora (v. fs. 562/562 vta.), y no es objeto de una critica
concretay razonada por parte de la demandada (v. fs. 567 vta.).  En razon de lo expuesto, corresponde reconocer €l rubro en
tratamiento respecto de las parcelas ..., ..., ... Y ..., fijandolo en un ocho por ciento (8%) del valor de la superficie remanente, de
acuerdo alos valoresfijados por €l perito Irebaal mes de abril de 2015 (v. esp. fs. 458), los que resultan: @) paralaparcelaN°® ..., la
sumade $ 1.261.837; b) paralaparcela..., lasumade $ 1.088.493; c) paralaparcelaN® ..., lasumade $ 2.212.583; y paralaparcela
..., lasumade $ 1.645.897. De acuerdo a ello, la suma por desvalorizacion del remanente totaliza la cantidad de $ 6.208.810, la que
surge de aplicar el porcentaje reconocido (8%) alos valores establecidos por €l perito Irebaa mes de abril de 2015 (v. esp. fs. 458)
paracadaunade las parcelasreferidas. 4. Enlo atinente alos agravios deducidos por distintos conceptos que se agrupan como
?Meoras?, adhiero alos fundamentos del juez que abre el acuerdo. 5. Con relacion alas costas procesales de grado, distribuidas
en el orden causado por el magistrado a quo, comparto la solucién propuesta por € Dr. Spacarotel, de conformidad alos precedentes
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citados en su voto y estimo que aquellas deben imponerse ala demandadavencida.  Paralas costas de la Alzada, por el contrario,
el desenlace de los recursos de la actoray de la demandada, evidencia un vencimiento parcial y mutuo que exige distribuirlas en el
orden causado (art. 71 del CPCC; art. 52 delaLey N° 5.708; cfr. causa 9.165, 2Adamini?, 15-1X-2016'y N° 18.777, ?Fisco c.
Tronconi?, sent. del 6-X11-2016), solucidn que se gjusta, asu vez, alaprevision delaLey N° 5.708 (cfr. art. 37, 1er. parr. in fine).
I1.- De acuerdo alas consideraciones desarrolladas y las concordantes expuestas por el Dr. Spacarotel, propongo hacer lugar
parcialmente a los recursos de la parte actoray de la demandada, con el siguientealcance: 1. Establecer el monto indemnizatorio
por el vaor del atierralibre de mejoras en la suma de pesos siete millones cuatrocientos once mil quinientos veintiuno ($
7.411.521), por la superficie expropiada que comprende un total de 126,0718 hectareas. 2. Reconocer por desvalorizacion del
remanente de la superficie expropiada, la suma de pesos seis millones doscientos ocho mil ochocientos diez ($ 6.208.810). 3.
Fijar el monto de pesos sesentay cinco mil ($ 65.000) en concepto de tranqueras. 4. Lo expuesto, con mas los intereses desde la
fecha de desposesion -1-1X-2004- alatasa digital que abone el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a treinta
dias, por los distintos periodos y hasta el efectivo pago, confirmandola en lo demas (conf. arts. 8, 9, 12, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37,
41, 52y concs., ley 5.708), segun lo dispuesto en sentencia de grado, cuestion que fue materia de agravios, con la salvedad del
monto reconocido en concepto de tranqueras, que devengara intereses desde la notificacion delapresente. 5. Con costas de la
instancia de grado ala demandada vencida (arts. 68, 1ra. Parte, CPCC; arts. 37y 52, Ley 5708), y lasdelaAlzadaen el orden
causado (conf. arts. 37, ler. parr. in fing, 52 y concs., ley 5.708; art. 7L CPCC).  Asilovoto. A lasegunda cuestion planteada,
el Dr. De Santisdijo:  En materia de procedencia de |os recursos de ambas partes, presto mi acuerdo ala Dra. Milantay expido mi
voto en el mismo sentido de su intervencion.  Esa adhesion comprende laimpoasicidn en costas en la anterior instanciay su
distribucién en el orden causado enalzada.  Asilovoto.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacién en o
Contencioso Administrativo con asiento en LaPlata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el
Acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente alos recursos de la parte actoray de la demandada, con €l siguiente alcance: 1.
Se establece el monto indemnizatorio por el valor del atierralibre de mejoras en la suma de pesos siete millones cuatrocientos once
mil quinientos veintiuno ($ 7.411.521), por la superficie expropiada que comprende un total de 126,0718 hectareas. 2. Por
mayoria, se reconoce por desvalorizacién del remanente de la superficie expropiada, la suma de pesos seis millones doscientos ocho
mil ochocientos diez ($6.208.810). 3. Sefijael monto de pesos sesentay cinco mil ($ 65.000) en concepto de tranqueras. 4.
Lo expuesto, con més los intereses desde la fecha de desposesion -1-1X-2004- alatasa digital que abone el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en los depdsitos atreinta dias, por los distintos periodos y hasta el efectivo pago, confirméndola en lo demés (conf.
arts. 8, 9, 12, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 41, 52 y concs., ley 5.708), segun lo dispuesto en sentencia de grado, cuestion que fue
materia de agravios, con la salvedad del monto reconocido en concepto de tranqueras, que devengara intereses desde la notificacion
delapresente.  Por mayoria, costas de lainstancia de grado ala demandada vencida (arts. 68, 1ra. Parte, CPCC; arts. 37y 52, Ley
5708) y lasdela Alzada en el orden causado (conf. arts. 37, ler. parr. in fine, 52y concs., ley 5.708; art. 71, CPCC).  Difiéresela
regulacion de honorarios para la oportunidad dispuesta por los articulos 31y 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquese y
devuélvase a juzgado de origen oficiandose por Secretaria. Firmado: Gustavo Juan De Santis, Juez. Claudia A.M. Milanta,
Juez. Gustavo Daniel Spacarotel, Juez. Dra. Ménica M. Dragonetti. Secretaria 025094E
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