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Extension De La Quiebra Por Actuacion En Interes Personal

JURISPRUDENCIA Extension de la quiebra por actuacién en interés personal Se
confirmala sentencia que extendioé la quiebra de la sociedad a su Unico director y socio mayoritario porque considero acreditadala
realizacion de actos en interés personal bajo la apariencia de la actuacion de lafalliday ladisposicion de inmuebles como si fueran
propios omitiendo rendir cuentas al ente. En Buenos Aires alos veinticuatro dias del mes de abril de dos mil dieciocho,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?CHACRAS DEL MAR S A.
S/ QUIEBRA S/ EXTENSION DE QUIEBRA A ROSETTI VICTOR JAVIER S/ ORDINARIO? EXPTE. N° COM 14024/2011; en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion resultd que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: N° 16, N° 17y N° 18.  Intervienen sblo los doctores Alejandra N. Tevez y Rafael
F. Barreiro por encontrarse vacante lavocaliaN°® 17.  Estudiados |os autos |a Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 256/271?  La Sra. Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |I.
Antecedentesdelacausa.  a Lasindicaturade la quiebra de Chacrasdel Mar S.A. inici6 demanda de extension de quiebra contra
Victor Javier Rosetti (en adelante, ?Rosetti?) en lostérminos del art. 161, inc. 1°y 3°, delaLey 24.522.  Explic6 que la sociedad
fallidafue constituida el 11.8.03 entre Mariana Rosetti y Martina Duarte Vera con lafinalidad de llevar adelante un emprendimiento
inmobiliario.  Seguidamente refirio alas explicaciones brindadas por Rosetti - quien se desempefio como su Unico director- en €l
trémite de laquiebra. De acuerdo con €llas: i) dado que alin no se encontraba constituida la sociedad, €l terreno sobre €l que se
llevaria adelante €l emprendimiento fue comprado a nombre de Norberto Etcheverria -para después ser transferido ala sociedad a
congtituirse entre Rosetti y el Sr. Demaria, con una participacién del 80% y 20% respectivamente-; ii) construyd su casaen el
terreno de lasociedad y fue avivir ali con su familia; y iii) luego de un afio y medio o dos, decidi6 separarse de su socio.

Sostuvo la actora que el demandado asumié una concepcion personalistadel proyecto que se exteriorizo através de publicaciones en
articulos y revistas en donde explicaba que buscaba un terreno para él y que, a encontrarlo, se ?enamoré? del lugar, lo compré para
si y construy6 su propiacasa.  Agreg0 la actora que esa concepcion también se exteriorizaba en lainformalidad del proyecto. Asi,
ladivision de los | otes se efectuaba en forma precariay luego debia ser gjustada, y no existia unalista de precios previamente
establecidos, los cuales se iban fijando seglin la necesidad defondos.  Aludié también alafalta de estructura organizativa. Dijo
gue la sociedad no tenia empleados y que Rosetti todo |o hacia: compraba, vendia, contrataba, proyectaba, prometia la construccion
de casasy las cobraba. Refirid luego ala carencia de registros de los movimientos contables o extracontables de la sociedad donde
guedaran registradas -dada la envergadura de sus negocios- las ventas de los lotes y unidades funcionales, pago a proveedores e
impuestos, asi como de |os libros soci etarios que pudieran dar cuenta de que la sociedad funcionaba como tal através de lareunion
de directores o convocatorias a asambleas. Explico que dichos aspectos fueron destacados tanto en el informe individua de créditos
como en €l informe general presentado en el proceso de quiebra. Enfatizd que lainobservancia de las cargas legales no puede
erigirse como un beneficio parael demandado.  Sefial 6 que la sociedad carecia de cuenta bancariay operaba con una a nombre del
accionado, lo que le permitia contar con lalibertad de disponer de los fondos discrecionalmente sin rendir cuentas.  Resalté
también que mientras |as operaciones de venta eran concertadas en délares estadounidenses hilletes, los pagos a los contratistas se
realizaban en moneda de curso local. No obstante, indicé la ausencia de constancias sobre |as circunstancias en que se realizabala
conversion del tipo decambio.  De otro lado, explicd que Rosetti adquirié para si, pero con fondos de la sociedad, €l 25% de los
derechos de la parcela 40 rr que lindaba con la parcela 40 pp que fuera adquirida por Chacras del Mar S.A. paradesarrollar el
proyecto.  Aludi6 alaprecariedad de |os recibos otorgados alos compradores de lotes y departamentos, al carecer de numeracion
preimpresay encontrarse suscriptos por el demandado sin aclarar en muchos casos si 1o hacia por la sociedad o atitulo personal.
Sefial 6 también que en varios boletos de compraventa se agregaron leyendas cancelatoriasamano alzada.  Resefio lafatade
cumplimiento de la obligacion de presentar ante |os organismos provinciales y municipales ladocumentacién relativaala
subdivision, aprobacion de planosy solicitud de servicios alos entes prestatarios.  Resalté la ausencia de calles, mojones,
iluminaciony accesos.  Refiri6 alaexistencia de un tramite administrativo que habriainiciado a fin de determinar la deuda fiscal.
Aclar6 que no se optd por laaccion previstaen € art. 173y ssdelaLey 24.522 dado que se requiere la previa autorizacion de los
acreedoresy la existencia de dolo parasu procedencia.  Hizo hincapié en que, frente ala ausencia de registros socialesy
contables, la tnica documentaci6n disponible es aquella que emana de |os pedidos de verificacion presentados en €l marco de la
quiebray las explicaciones brindadas por Rosetti en dicho proceso.  Afirmo que del pedido de verificacion formulado por €l
acreedor Albanece surge que Demaria fue titular de derechos en relacion ala parcela 40 pp otorgados como gratificacion por los
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servicios prestados; sin embargo, no surge que hubiera desempefiado rol alguno en la sociedad. Concluy6 entonces que el convenio
responderia a obligaciones personales del demandado que fueron saldadas mediante la entrega de activos de lasociedad.  En
punto alos pedidos de verificacion efectuados por |0s acreedores Alonso, Andrettay Barattero sefial 6 que de los dos primeros el
demandado recibi6 fondos 'y otorgd recibos sin reunir |os requisitos minimos'y elementales; y, respecto del tltimo, |os suscribid
Rosetti y otra persona llamada Alejo Panera cuya vinculacion con el demandado o la sociedad no resultabaclara.  Insistio enla
existencia de un manejo promiscuo de los bienes de la sociedad y la confusion patrimonial con el demandado. Al respecto, dijo que
de los pedidos de verificacién formulados por Elhauge y Piazza surge que se firmé un boleto de compraventa sobre unidades
situadas en la parcela 40 pp, pertenecientes ala sociedad, pero en clausula especial se establecia que la verdaderaintencién delos
compradores era adquirir departamentos aun no construidos en la parcela 40 rr, cuyos derechos pertenecian a Rosetti. Resalté que
esto ultimo fue corroborado por el propio demandado en la audienciade explicaciones.  Concluyé entonces que Rosetti optd por
acudir aunafigurajuridicaparaservirse de ellay evitar la eventual responsabilidad que las consecuencias de un emprendimiento
frustrado pudiera proyectar en su patrimonio. Refirié que e propio demandado explico que el proyecto empez6 como un suefio, no
un emprendimiento ni negocio, razén por lacua armo la sociedad paralatitularidad de lastierrasy la parte operativa, careciendo de
oficinas, personal administrativo o registros contables.  Postul 6 la aplicacion de la pruebaindiciariay del principio delacarga
dinamicadelaprueba.  Ofreci6 pruebay fundd en derecho lapeticion.  b. Enfs. 46 Victor Javier Rosetti fue declarado rebelde,
situacion que cesd con su presentacion en autosen fs. 251, |1 La sentenciade primerainstancia. La sentencia de fs. 256/271 hizo
lugar alademanda de extension de quiebray declaré el estado falencia de Victor Javier Rosetti por hallar configurado los
presupuestos establecidos en €l art. 161, inc. 1° y 3° delaLey 24.522. Dispuso también laformacion de unamasanica.  Paraasi
decidir, razon6 el juez que la constitucion de la sociedad tuvo como finalidad dejar a Rosetti a salvaguarda de eventuales
responsabilidades frente a un proyecto propio que comenzo infracapitalizado.  Hall6 verificadala realizacion de actos en interés
personal, bajo la apariencia de la actuacion de lafallida, y la disposicion de los lotes y unidades funcionales como si fueran propios
omitiendo rendir cuentas al ente.  Considerd relevante o informado por la sindicatura en el tramite de la quiebraen el sentido de
que: (i) no fue posible hallar librosy documentos contables de lafallida; y (ii) las indagaciones realizadas revel aban que nunca habia
sido adoptado un sistema contable adecuado alas caracteristicas de la empresa, magnitud y complejidad de sus operaciones.  De
otro lado, ponder6 también que en sede penal fue acreditado que lafallida evadié el pago de tributosy que el Uinico responsable de
tal proceder resultaba ser el demandado. Ademas, los clientes de la sociedad ali habian identificado a Rosettti como propietario y
responsable del emprendimiento.  Finalmente, considerd que laincontestacion de la demandaimporto el reconocimiento de los
hechos licitos en el marco de un proceso donde la obtencién de prueba directa se torna dificultosay adquieren relevancialos indicios
importantes sobre |os que se asientan presunciones de envergadura que debieron ser desvirtuados. 111, El recurso.  Contradicho
pronunciamiento apel 6 la parte demandada en fs. 274 y su recurso fue concedido librementeen fs. 275.  Los agravios obran en fs.
289/293 y recibieron respuestaen fs. 297/301.  La Representante del Ministerio Piblico Fiscal ante esta Camara emitio su
dictamen en fs. 305/308. A fs. 309 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 310 se practico el sorteo previsto en el Cpr.
268. IV.Losagravios. Lasqueasdel recurrente transitan por los siguientes carriles: i) no administré la sociedad fallidaen
interés personal ni dispuso de los bienes como si fueran propios o en fraude a los acreedores, ii) la ausencia de registros contables es
insuficiente para comportar una presuncion en su contra, iii) no fue demostrada la existencia de confusion patrimonial, y iv) lafalta
de contestacion de demanda no suple el deber de la contraria de demostrar 1os presupuestos facticos de procedencia de la accion.

V. Lasolucion a. Liminarmente debo sefialar que resulta cuanto menos dudoso que |os escuetos agravios presentados por Rosetti
contengan la critica concretay razonada exigida por € Cpr. 265.  Véase que la pretension del recurrente traduce una mera
disconformidad con la solucién del juzgador, que carece de una ponderacion analiticay racional de los motivos por los cuales
considera aguél desacertadas las conclusiones del pronunciamiento.  Sabido es que no basta la expresién de opiniones divergentes
y la protesta dogmética para asumir la carga prevista en la citada normalegal. Ello constituye una modalidad propia del debate
diaéctico mas no de laimpugnacion judicial, por no tratarse de un discurso sistematico que transite desde una premisa hasta su
conclusién mediante el examen organico de los elementos probatorios traidos ajuicio (conf. CNCom. Sala B, del voto del Dr. Butty
inre: ?FilaHnos. Soc. de Hecho ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SAICy G. ¢ ordinario? del 14.3.00).  Sin embargo, alos fines
de otorgar la mayor amplitud posible al gjercicio del derecho de defensa de la agraviada, habré de examinar el recurso planteado. Asi
pues, aunque minimamente, se esta discutiendo aqui lalégicainterna del fallo (conf. esta Sala ?Negretti Daniel Horacio ¢/ Allergan
LoaS.A.l.C.y otro & ordinario? del 29.8.13, id. ?Peugeot Citroen Argentina S.A. ¢/ Aluffi Remo & ordinario? del 29.3.16).  b.
Recuerdo que el accionado cuestiond por medio de sus lacénicos agravios que el a quo hallare configurados |os presupuestos
establecidosen el art. 161, inc. 1° y 3°, delaLey 24.522.  Adelanto que propondré la confirmacion del veredicto de grado.

Sabido es que la extension de la quiebra consiste en la declaracion del estado de falencia de otro sujeto, juridicamente distinto del
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fallido, con el objeto de incorporar un nuevo patrimonio para responder alas deudas que el quebrado mantiene. Ello no como
sancion, sino como consecuencia de situaciones de hecho que implican ficciones o injustas dominaciones, que imponen la
comunicacion de la quiebrade un individuo a otro. Setrata, asi, de enjugar €l déficit que supone lainsolvencia del primero que ha
quebrado (cfr. sentencias que dicté como Juez de Primera Instancia del Juzgado nro. 13 el 19.5.06 en autos ?Rauna SA &/ Quiebras/
Incidente de Extensién de Quiebra (Reconstruccion)? del registro de la secretarianro. 25y el 12.12.08 en ?Dayan Moisés Gabriel &
Quiebrac/ Salmin Isaac y otro § Pedido de Extension de Quiebra? del registro de la secretaria nro. 26; mi voto en esta SalaF en
?Coviasa SA ¢ Quiebrac/ Calloni MariaAngelay otro &/ Ordinario? del 18.12.12 y Demont S.R.L. &/ Quiebra, ¢/ TegnussS.R.L.y
otros & ordinario?, del 19.12.17; Santiago Fassi- Marcelo Gebhardt, "Concursosy quiebras', Ed. Astrea, Bs.As., 2004, pag. 431).

El art. 161 de laLCQ contemplatres (3) casos de extension falencial, que tipifican taxativamente actos o conductas cuya realizacion
implican: @) una actuacion en interés personal, b) un control abusivo o ) la existencia de una confusion patrimonial inescindible.
Lajurisprudenciatiene dicho que la procedencia de un pedido de extension de quiebra requiere, ineludiblemente, de una adecuada
explicacién de las circunstancias facticas en que se funda, asi como la acreditacion de la veracidad de los extremos para sostener que
se configurala causal delanorma en que se subsume el caso. Ello porque el instituto debe ser analizado de manera cautelosay
su operatividad hipotética debe ser decidida de manera restrictiva (cfr. sentencia que dicté como Juez de Primera Instancia del
Juzgado nro. 13 el 14.11.08 en ?F. Gonzélez e hijos CISA & Quiebrac/ Imin SRL ¢ Pedido de Extensién de Quiebra?, en tramite
por ante la secretarianro. 26; esta Sala F en 2Jorge Fischetti SA ¢/ Quiebra s/ Pedido de Extension de quiebra a Fischetti y Cia.
SRL?, del 2.8.12).  Sentado lo anterior, de seguido me adentraré en €l andlisis del caso afin de evaluar si se encuentran
configurados o no |os dos supuestos sobre |os cuales se admitié la accion de extension de quiebra.  ¢. Actuacion en interés
personal.  c.l. Elinc. 1° del art. 161 delaLey 24.522 establece que la quiebra se extiende a toda persona que, bajo la apariencia
de la actuacion de lafallida, ha efectuado |os actos en su interés personal y dispuesto de los bienes como si fueran propios, en fraude
asusacreedores.  Lanormareconoce el carécter de deudor directo -y por tanto sujeto pasible de ser declarado en quiebra- al
empresario que oculta o encubre su propia actividad comercial bajo la fachada de una sociedad o bajo el nombre de un tercero que
simula ser el responsable. También cuando disimula su propia actividad pretextando ser administrador de un tercero que aparenta ser
el responsable o cuando por su reciproca dependencia econdmicaintegra un grupo econdémico (conf. Grispo-Balbin, ?Extensién de
laquiebra?, pag. 104, ed. Ah-Hoc, Buenos Aires, 2000).  Los requisitos parala declaracion de quiebra en este supuesto son: i) que
se haya declarado la quiebra, sea de una sociedad, sea de una personafisica; ii) que otra persona haya dispuesto de los bienes del
fallido como si fuesen propios, iii) que lo haya hecho en interés personal; y iv) que haya actuado en fraude alos acreedores (conf.
Rivera, Julio César; ?Derecho Concusal, t° 111, pag. 640, ed. LaLey, Buenos Aires, 2010).  El primero de los recaudos se
encuentra aqui presente por la declaracion del estado de quiebra de Chacras del Mar S.A. dispuesta el 18.6.10 a pedido del aqui
demandado, en su carécter de presidente de la sociedad (v. presentacion en copias certificadas afs. 318/326).  El segundo, que
exige que se haya dispuesto de los bienes de la fallida como si fueran propios, también se halla configurado en el caso.  Lanocion
de disposicién de bienes del quebrado principa abarca muchas situaciones. Estos bienes comprenden desde el efectivo o caja de otro
sujeto (vgr. una sociedad), hasta larealizacion de un activo registrable. Importa la disposicion de un bien sin restricciones
significativas, aunque el calificativo ?como si fueran propios? configura un estandar de valoracion que debe redlizar €l juez
concursal @ momento de encuadrar la conducta. Se incluyen tanto aquellos actos que importen una disminucién del patrimonio de
una persona (disposicion directa), como aquellos que impliquen el cumplimiento por parte del fallido principal de una determinada
prestacion u obligacién, aungue no se opere inmediatamente la disposicion de un bien en concreto (disposicion indirectao de
obligacion) (conf. Junyent Bas, Francisco -Molina Sandoval, Carlos A, 2Ley de Concursosy Quiebras -24.522- Comentada...?, 3°
edicion, t° |1, pag. 323, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2011).  c¢.2. En el caso cabe resaltar que el 12.12.07 Rosetti celebré a
titulo personal un contrato de fideicomiso denominado ?Fideicomiso Chacras? através del cua se pretendia urbanizar la ?parcela 40
rr? -contigua ala ?parcela 40 pp? que resulta de titularidad de Chacras del Mar SA. - y cuyo aporte en su carécter de fiduciante
estaba representado en u$s 32.000 con mas los fondos que resultasen necesarios para que €l fiduciario pudiera contratar y abonar las
obras de infraestructura que permitiesen cumplir con los requisitos necesarios parala urbanizacion (v. fs. 15y 18 del incidente de
investigacion N° 62607/2009/26).  Ahora bien. Me detendré un instante en el modo en que Rosetti dio cumplimiento con las
obligaciones asumidas en dicho contrato.  Por tratarse de una obligacion personal en la que Rosetti debia aportar, por un lado, una
suma de dinero en dolares estadounidenses para adquirir €l terreno y, por otro, un monto suficiente parallevar adelante las obras de
infraestructura, tales erogaciones debieron haber emanado de su propio patrimonio.  No obstante, |os fondos fueron provistos por
€l giro comercial de la sociedad Chacras del Mar S.A. Ello import6, claramente, un desvio del interés social. De ali que cabe tener
-como anticipé- por configurado el recaudo legal. Lo antedicho resulta pristino si se repara en las propias declaraciones brindadas
por el demandado en el marco del proceso de quiebra de la sociedad, en los términos del art. 102 de la Ley 24.522, formuladas bajo
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juramento de decir verdad (v. fs. 327/338).  En efecto. Véase que, a ser interrogado sobre la obtencién de los importes que aportd
al fideicomiso, explico que ?El origen de los fondos siempre fue Chacras, yo no tuve ningln otro origen de fondos? (rta. 19), 2e di
US$S 150.000.- aproximadamente? (rta. 20).  Adicionalmente, aclaré Rosetti que Chacrasdel Mar S.A. nuncafuetitular dela
parcela40 rr o de lotes de ésta (rta. 22). Este reconocimiento resulta corroborado por las declaraciones testimoniales de Algjandro
Elhauge -quien refirié que Rosetti no tenia ninguna otra actividad (v. fs. 80, rta. 8)- y por Germéan Kracht -quien sefial 6 que selo
veia siempre en Chacras como si fuera su actividad central (v. fs. 84, rta. 8°)-.  Resulta claro entonces que la obligacion asumida a
titulo personal en el contrato de fideicomiso fue satisfecha a través del aporte de valores de la sociedad, cuya administracion se
encontrabaasu cargo.  Sentado |o anterior, de seguido cabe examinar si en €l caso se encuentra presente el tercero de |los recaudos
previstos en lanorma, esto es, que la actuacion de Rosetti hubiera sido realizada en su propio interés personal.  También aqui la
respuesta afirmativaseimpone.  Esque el beneficio a obtenerse con los aportes de Chacras del Mar S.A. erasin duda para
Rosetti, en perjuicio de la sociedad que veia disminuido su patrimonio. Y ello se verifica por cuanto € citado habia sido instituido
como beneficiario en el contrato de fideicomiso mediante |a adjudicacion de los derechos sobre |os | otes denominados en el anexo |
de dicho instrumento como: Playa Norte, Costa 89; Costa 90; A82; A84; A86; A94; A96; A98; B100; B102; B 104; C74; C106;
D68; D74; D106; D111; D113; E67; E115; M F63 y F118, y contaba ademés con el derecho a acrecentar en 6 lotes (v. fs. 25 del
incidente de investigacion N° 62607/2009/26).  Esasi que tales actos de disposicion, ademés de ser realizados como s fueran
propios, lo fueron en €l interés personal de un sujeto distinto del fallido: el demandado Rosetti.  En este sentido, ha sido dicho que
el interés personal constituye una nocién de ribetes difusos y cuya correcta aprehension es més sencilla por exclusion: incluye todo
interés ajeno a social o del mandante. El interés existird no solo cuando por la desviacion produzca directamente un menoscabo en
el patrimonio del fallido, sino también cuando produzca el debilitamiento de alternativas posibles de ganancias de manera mediata o
indirecta (conf. Junyent Bas-Molina Sandoval; ob. op. cit. pag. 325).  ¢.3. Destaco, de otro lado, que Rosetti enajend ciertas
unidades sobre | as cuales detentaba derechos a titulo personal otorgando en garantia del cumplimiento de sus obligaciones bienes de
propiedad de Chacrasdel Mar SAA.  En efecto. Obraen el informe presentado por €l Juzgado de Faltas de la Ciudad de Villa
Gesell un boleto de compra-venta celebrado con Julio David Piazza del cual surge que la operacion ?se realiza en garantia del
cumplimiento del contrato celebrado entre estas mismas partes el dia 6 de junio de 2008 mediante el cual el sefior Julio David Piazza
resulté cesionario de la unidad funcional identificada con €l n° 68 de la planta Altadel complejo de unidades de departamentos a
construir sobre el |ote de terreno identificado como PLAY A SUR Y/O COSTA SUR, conforme €l contrato de Fideicomiso
celebrado mediante escritura de fecha 12 de diciembre de 20097 (el destacado es del original, v. fs. 299 del incidente de
investigacion n° 62607/2009/26). Lo anterior resulta corroborado por la declaracién que brindé el propio demandado en
oportunidad de reconocer que el restaurante era una unidad funcional y ?la di en garantia porgque no le pude entregar un
departamento delarr? (v. rta. 28, enfs. 338).  Inclusive idéntico temperamento asumid Rosetti respecto del departamento
identificado como n° 18 situado en la parcela pp perteneciente a Chacras del Mar S.A., que fue prometido en venta por no haber
podido ser entregado en término el departamento n° 36 situado en laparcelarr, cuyos derechos ostentaba Rosetti como beneficiario
del contrato de fideicomiso (v. boleto de compra ventay addenda obrante en el legajo del acreedor Algjandro Elhauge). La
promiscuidad en el manejo de los bienes de la sociedad fallida también se proyecto respecto de los lotes C30 'y C 31 sobre los cuales
Rosetti afirmé que ?firmé boleto de compra venta como garantia de una venta de dos departamentos en la etapa 5 y 6 de laparcela
40 rr que no puede entregar en término? (v. fs. 333). Perohay mas.  El demandado también expreso que entregd un
departamento de titularidad de Chacras del Mar S.A. aMonasterio, socio en el emprendimiento adesarrollar en la parcela vecinarr
mediante el contrato de fideicomiso, sin que la fallida hubiera recibido ningln tipo de contraprestacion (rta. 23 afs. 338). Ao
anterior cabe agregar que €l propio demandado reconocié que vendio lotes o departamentos de la parcela 40 rr sobre la cual
detentaba derechos personal es como presidente de Chacras de Mar S.A. justificandolo en un ?error arrastrado, por €l ritmo del
desarrollo delarr que fue mucho mas rapido que lade lapp. Lo boletos los hacia en la oficina, una vez vendi hasta 12
departamentos juntos como de Chacras del Mar S.A. fue un error detipeo? (sic., v. rta. 22 afs. 337 vta).  c.4. Subrayo, atodo
evento, que si bien dentro del ambito societario Rosetti formal mente desempefié tnicamente €l rol de presidente del directorio (v. fs.
105 del inc. de investigacion n° 62607/2009/26), |o cierto es que fue reconocido que resultaba ser el verdadero duefio, junto a su
socio, del paquete accionario de Chacras del Mar S.A., més alla de cuanto figuraraen el estatuto y de quienes fueran las socias que
constituyeron la personajuridica (vgr. Mariana Rosetti y Martina Duarte Viera; v. fs. 101 vta. del incidente de investigacion n°
62607/2009/26). Y esto surge de la declaracion efectuada al momento de ser interrogado sobre el modo en que seiniciael
proyecto, al explicar que ?armo? la sociedad junto con un socio, Demaria, ostentando cada uno el 80% y 20% respectivamente (rta.
40).  No puede soslayarse ademas que el demandado expreso que a inicio del proyecto ?compro el terreno y después se armd la
sociedad y esta se hizo paralatitularidad de lastierrasy la parte operativa, no tenia oficinas. Me trasladé avivir ala? (rta. L en fs.
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337).  Ello permite entrever, en definitiva, que la constitucion de la sociedad tuvo como finalidad quedar a salvaguarda de
eventual es responsabilidades frente a un proyecto que, se advierte, ademas, comenzo infracapitalizado (véase que al momento de la
constitucién el capital social estaba integrado por $12.000, conf. copia de estatuto incorporado fs. 101 vta. del incidente de
investigacion n° 62607/2009/26).  ¢.5. Finalmente, se encuentra también aqui presente el Gltimo requisito habilitante parala
configuracion de laextension de quiebrabasadaen €l inc. 1° del art. 161 delaLey 24.522: el fraude alos acreedores. Al respecto,
ha sido sostenido que el fraude se presume por la quiebra principal, pudiendo el imputado producir prueba acreditando la reparacion
de los dafios o la inexistencia de causa que le sea imputable con |a cesacion de pagos, generadora de la quiebra principal (conf.
Dasso, Ariel Angel; 2Quiebras. Concurso Preventivo y Cramdown?, t° |, pag. 480, ed. AdHoc, Buenos Aires, 1997).  En el caso,
laactitud pasiva asumida por €l demandado alo largo del proceso torna operativa la presuncion de fraude. Ello asi, en base alas
siguientes circunstancias. i) el pedido de propia quiebra de Chacras del Mar S.A. representada por el agui demandado, ii) €l Informe
General presentado por lasindicaturaen los términos del art. 39 de la Ley 24.522 que da cuenta de lainsuficiencia de fondos para
atender |as obligaciones (vgr. activo valuado en $122.000 y u$s 55.100 y pasivo verificado en $3.829.323,42.- ademas del
reconocimiento de 47 créditos condicional es consistentes en obligacion de hacer), y iii) la ausencia de todo elemento que logre
desvirtuar dichapresuncion.  d. Confusion patrimonial inescindible.  d.1. Deotro lado, €l inc. 3° del art. 11 delaLey 24.522
prevé que la quiebra se extiende a toda persona respecto de la cual existe confusion patrimonial inescindible, que impidalaclara
delimitacion de sus activos y pasivos o de lamayor partede ellos.  Laconfusién patrimonial inescindible contemplada por aquella
norma presupone el manejo promiscuo del patrimonio del fallido con otro u otros patrimonios cuya titularidad aparente corresponde
aterceros, de formatal que resulte obstruida de manera permanente la posibilidad de discernir a quiénes corresponden las cosas,
derechos'y obligaciones que los integran. Tal supuesto obedece en términos generales al fenébmeno de sociedades simuladas, €l
abuso de la personalidad juridica o a diversos actos de fraude o simulacion (cfr. CNCom. Sala E, ?Poo SA de Productos
Alimenticios ¢/ Lagorio SA &/ Extension de Quiebra s/ Ordinario?, del 28/3/11).  Esta causal opera objetivamente sobre un hecho
material, constituido precisamente por la confusion activay pasiva del patrimonio de dos 0 més sujetos en apariencia autébnomos.

La Exposicion de Motivos de laley 22917 respecto de lanormasimilar de laley anterior (art. 165-6 L C) sefialaba que ?Por un lado
es claro que mediando una imposibilidad factica de atribuir asiento tanto alos pasivos como los activos, se impide ladelimitacion y
atribucién especifica de cada fallido?. Esto significa que tanto los acreedores del quebrado como los del subquebrado, conformando
una Unica masa pasiva concurren pari passu sobre el Gnico patrimonio comun, |o que implica una masa Gnica. Sin embargo no se
requiere que la confusion patrimonial seatotal: basta para configurarla que seimpida la clara delimitacion de la mayor parte de los
activos y pasivos (cfr. Otaegui Julio C., ?La extension de la quiebra?, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, Bs. As., 1998, pag. 218).
Laconfusion implicalaacciény efecto de mezclar cosas diversas de indole patrimonial de modo que las partes se incorporen con las
delasotras. Tal confusién debe surgir de forma palmariaeinequivoca.  En cuanto a caracter inescindible de la confusion, la
norma se refiere a un supuesto en que la situacion de desorden patrimonial revistata entidad que resulte imposible desentrafiar las
realidades contables y econémicas de |os entes confundidos. Ello genera como consecuencia de la relevante promiscuidad en el
manejo de |os negocios, laimposibilidad de establecer cual de los sujetos es €l que realmente se obliga, y quién o quiénes son los
destinatarios final es de los beneficios que se perciban (cfr. Grispo Jorge Daniel - Balbin Sebastian, ?Extension de la quiebra?, Ed.
Ad. Hoc, Bs. As., 2000, pags. 137/9).  Asi, ante laexistencia de personalidad juridica diferenciada, que implica que cada sujeto
cuenta con su propio patrimonio, €l supuesto de confusion patrimonial es de interpretacion -como dije-necesariamente restrictiva.
Por €ello, para que exista deben concurrir situaciones en las cuales no pueda determinarse a quién pertenecen los bienes o la mayor
parte de ellos. En dichos supuestos, se debe prescindir de las estructuras juridicas utilizadas en las sociedades, cuando éstas,
unificadas econémicamente, olvidan en su actuacion que las formas que prevé laley, son para actividades licitas y conforme a
derecho (cfr. CNCom., Sala A, en autos. ?Cerveceria Estrellade Galicia SA s/ Quiebrac/ Cerveceria Argentina San Carlos SA ¢/
Ordinario?, del 4/10/07).  Hasido dicho que este supuesto de extensién no tiene un cariz sancionatorio ni implica propiamente una
extension, sino que buscaidentificar al verdadero sujeto de la quiebra sustentado en la unidad del patrimonio afectado, afin de atraer
latotalidad de los bienes de la fallida que estan simuladamente en cabeza de diversos titulares (cfr. CNCom., esta Sala F, en autos
?Schonfeld Myriam Monicay otro §/ extensién de quiebra (en Distribuidora José Herndndez s/ quiebra) s/ Ordinario?, del 6/6/17; id.
Sala C en ?Instituto Pedro Enrique SRL ¢/ Mavae SRL y otro §/ Ordinario?, del 30/9/13).  Por Ultimo, ha de tenerse en cuenta que
en el tramite de extension de quiebra, por aplicacion de los principios generales, pesan sobre €l peticionante las cargas procesales
comunes (cfr. Quintana Ferreyra, F. y Alberti, E., ?Concursos?, Buenos Aires, 1990, t. 3 p. 154 n° 4), es decir, la carga de probar los
supuestos invocados para fundar la demanda respectiva (cpr.:377; Rouillén, A. Reformas al régimen de los concursos 'y quiebras
comentada, Bs. As., 1986, p.279; CNCom., SalaD, 16/3/09, ?Conix SA s/quiebrac/ Edixer SA y otro &/ Ordinario). d.2. Enel
caso, también esta causal de extension aparece presente.  En efecto, surge claro y ha quedado absolutamente reconocido el manejo
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por parte de Rosetti de los bienes pertenecientes a Chacras del Mar S.A. situados en la parcela 40 pp y de aguellos sobre los que
ostentaba derechos en su caracter de beneficiario del fideicomiso Chacras localizados en laparcelalindante 40 rr.  Véase que, al
preguntérsele si administraba en forma conjunta las operaciones rel acionadas con las unidades de la parcela 40 pp y 40 rr, respondio
que ?Si, fueron dos periodos diferentes pero muchas veces se unificaba, €l proyecto erauno, Chacras del Mar, las etapas de la
sociedad Chacras del Mar S.A. 2008 2009 précticamente la actividad estaba en larr, pero habia cosas comunes, €l acceso de laruta,
y todo el mantenimiento....El proyecto era uno solo, el folleto |o muestra asi como uno solo, eratodo lo mismo? (sic. v. rta. 17 afs.
337 vta. y folleto copiado afs. 327/332). Identificé ademéas como partes comunes de ambos lotes: una pileta, un quincho en laplaya
y un SUM o lugar de juegos, aungue todos sobre la parcela 40 pp (v. rta. 28 en fs. 338).  Estaunidad de funcionamiento y el hecho
detratarse, en definitiva, de un Unico proyecto, fue refrendada a través de |as declaraciones testimonialesrendidas en lacausa.  En
efecto. El testigo Julio Piazza manifest6 que Aafolleteriay los elementos de publicidad del emprendimiento mostraban todo como
un Unico proyecto? (rta. 2° afs. 66).  Enigual sentido depuso Algjandro Elhauge al referir que ?Rosetti se mostraba como
desarrollador de un tnico proyecto que comprendia todos |os departamentos y lotes y que se desconocia que se trataba de dos
parcelas distintas dado que Rosetti comercializaba tanto departamentos y lotes de unay otraen formaindistinta. El folleto que
mostraba la totalidad del proyecto como Unico es una exteriorizacion de estaforma de comerciaizar los lotes y 10s departamentos?
(rta. 7° afs. 80). Lo propio expresd German Kracht, quien explicd que ?el Sr. Rosetti ofrecialotes y departamentos del
emprendimiento de la parcelarr como s fueran un Unico proyecto, mostraba el spay la sala de recreacion de lapp como s fueran
anexos comunes a ambas, de hecho los titulares de bienes en la parcela rr tienen que entrar a éstas a través de la entrada de la pp?
(rta. 3° afs. 83).  Finamente, he de sefialar que si bien el emprendimiento estaba desarrollado sobre dos |otes de terreno, esto es,
el 40 ppy 40 rr, siendo €l primero de titularidad de Chacras del Mar S.A. y el restante un bien fideicomitido sobre el cual el
demandado se constituy6 en fiduciantebeneficiario, resulta sumamente ilustrativo del manejo unificado en su desarrollo y
comerciaizacion el folleto por medio del cual se publicitaba la urbanizacién (v. fs. 327/332y fs. 14 del incidente de investigacion n°
62607/2009).  Tal folleteria pone en evidencia que ambos |otes eran integrantes de un Gnico proyecto y que se presentaban alos
potenciales interesados como un solo desarrollo urbanistico que ocupaba un total de 60 hectéreas conectadas por calles transversales.
Se daba a entender, asi, que se trataba de un solo y Unico patrimonio.  e. Subrayo adiciona mente que la ausencia de registros
contables de |a sociedad donde fuesen asentados |os movimientos de fondos asi como la situacién patrimonial del ente, mal podria
erigirse en beneficio de quien, en su rol de Unico director, se encontraba obligado a cumplimiento de |os recaudos legales (vgr.
Libro diario, Inventario y Balance, conf. Céd. Com. art. 45y sgts.).  Maxime ponderando que fue reconocido que el manejo de
fondos erarealizado sin ninguin tipo de bancarizacion hasta una etapa muy avanzada del proyecto, momento en que se procedio ala
apertura de una cuenta personal (y no de la sociedad, como hubiera correspondido).  Es que, como fue expresado por el propio
demandado, ?la sociedad no tenia cuentas bancarias, yo tenia una cuenta personal y la utilizaba para |las operaciones de Chacras, en
el Banco Provinciaen sucursal Villa Gesell. Esa cuenta la abri mucho después de avanzado el proyecto, con el proyecto
desarrollado, en la primer etapa no existia movimiento bancario? (v. rta. 11 en fs. 337). ?Y o pagaba con hilletes hasta que tuve la
cuenta bancaria, de su andlisis surge el lio que era...De todas formas alin con la cuenta la mano de obra la pagué siempre en efectivo?
(v.rta. 14 enfs 337 vta). f.Incontestacion dedemanda.  Finamente, €l agravio esbozado contrala presuncion que emanade
laiincontestacion de demanda, seratambién desestimado.  Ello asi pues el art. 60 del Cpr. dispone, en o que aqui interesareferir,
que: ?...la sentencia seré pronunciada segin el mérito dela causay lo establecido en el art. 356, inc. 1. En caso de duda, larebeldia
declaraday firme constituird presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo ladeclaracion...?.  Ental
sentido, declarada larebeldia, los hechos expuestos en la demanda tienen el beneficio legal de presuncion de verdad por disposicion
expresa de laley; presuncién que reviste caracter de ?iuris tantum? (conf. Fassi, Santiago - Y anez, César, ?Codigo Procesal Civil y
Comercia?, Ed. Astrea, T. 1, Bs. As., 1988, pag. 393).  En €l caso, los elementos de prueba resefiados alo largo de este voto
resultan de entidad, concordanciay trascendencia suficiente para encontrar configurados |os presupuestos invocados en la demanda
y lanormativalegal aplicableal caso. Y esellolo quetorna procedente la confirmacion del veredicto degrado. V1.
Conclusion.  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: i)
desestimar los agravios elevados por el demandado, confirmando integramente el pronunciamiento de grado, y ii) imponer |as costas
de Alzada al apelante, vencido en su recurso (Cpr. 68).  Asivoto.  Por andlogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere al
voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F.
Barreiro  AlgandraN. Tevez  Maria Florencia Estevarena Buenos Aires, 24 de abril de2018 Y Vistos:  |. Por los
fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) desestimar |0s agravios el evados por el demandado,
confirmando integramente el pronunciamiento de grado, y ii) imponer |as costas de Alzada a apelante, vencido en su recurso (Cpr.
68). 1I.HONORARIOS: Envirtud delo resuelto precedentemente, esto es, la extension de la quiebra de Chacras del Mar SA.
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al Sr. Victor Javier Rosetti, laformacién de una masa Unica conforme lo dispuesto por €l art. 167 delaley 24.522, con costas en
cabeza del vencido, es que lafijacion de los honorarios efectuada en la resolucién de grado correspondiente a las actuaciones
realizadas por lasindicatura de la actora en este proceso, resulté prematura.  Es que, mas alla del derecho quele asisteala
funcionaria a que se le fijen los emolumentos por toda su actuacion, ponderdndose la naturaleza del sub lite y las circunstancias antes
detalladas, su estimacién debera levarse a cabo en alguna de las oportunidades previstas por laLCQ: 265, momento en el cual habra
de efectuarse unaretribucién adicional por la actuacion en este pleito (cfr. arg. mutatis mutandi, CNCom, Sala D, 7.3.2011, ?Gallego
Domingo ¢ quiebra?y suscitas).  Enfuncion de ello, déjese sin efecto los honorarios regulados afavor de la sindicatura actuante,
?Estudio AliciaKurlat-Andrea Cetlinas?.  I11. Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal General ante esta Camara (Ley n° 26.685,
Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1°, n° 3/2015 y n°® 23/2017). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente
decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n°
15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento de
laJusticia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
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