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Extincion De La Accion Penal Por Prescripcion

JURISPRUDENCIA Extincién de la accion penal por prescripcion Seresuelve
confirmar laresolucién que declar6 extinguida la accion penal por prescripcion y, en consecuencia, dispuso el sobreseimiento del
imputado. Buenos Aires, 27 defebrero de2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |. Mativalaintervencion de

este Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la querella- Miguel Angel Farah-, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Ignacio
Cacault (cfr. fs. 21/22), contralaresolucion de fs. 19/20 que declard extinguida la accion penal por prescripcion respectodeNB Hy
decret6 su sobreseimiento. 1. En oportunidad de manifestar su voluntad recursiva, €l impugnante consider6 que la decision
controvertida parti6 de una premisa falsa pues, conforme afirmo, en el expediente fueron incorporados elementos de prueba que
permiten tener por acreditada la intervencion de, al menos, un funcionario de la Inspeccion General de Justiciaen el suceso
investigado. Afiadié que esa es larazon central por lacua el juez de instruccion declind su competencia a favor del fuero de
excepcion. De tal manera, continud, € plazo de prescripcidn se encuentra suspendido, conforme alo dispuesto en el articulo 67,
segundo parrafo del Cédigo Penal, por lo que solicitd larevocacion de laresolucion cuestionada. 111, Luego de describir los
extremos facticos imputados aN B H -ocurridos €l dia 25 de febrero de 2008-, el magistrado de grado indicd que el llamado a
indagatoria respecto de lanombrada se ordené con fecha 2 de noviembre de 2016 (cfr. fojas 952 de los autos principales). Refirio a
continuacién que, tal como lo habia sefialado el Sr. Fiscal afojas 11 de estas actuaciones, €l suceso enrostrado aH debia ser
contemplado desde la Opticadel articulo 292 del Cadigo Penal, figura delictiva que prevé una pena maxima de seis (6) afios de
prision, por lo que, alaluz de que el comportamiento imputado se remontaba al 25 de febrero de 2008 y que no surgia de las
actuaciones causal alguna de suspension, correspondia declarar extinguida laaccidn penal por prescripcion. Afiadié que, sin
perjuicio de lo expuesto por la querellaafojas 14/16, lo cierto era que desde €l inicio de |l as actuaciones no existia reproche alguno
dirigido afuncionarios de la Inspeccion General de Justicia, motivo por el que no operaba en el caso ninguno de |os supuestos
previstos en el articulo 67, segundo péarrafo de lanormativadefondo. V. Llegado el momento de resolver, el Tribunal habra de
confirmar la resolucién adoptada por €l magistrado de primerainstancia pues en el caso se verifican |os presupuestos técnicos
necesarios para considerar operativo el instituto de la prescripcién en relacion con laimputada. A tal fin debe tomarse en
consideracién lafecha de comision del hecho investigado -25 de febrero de 2008-, el maximo de seis afios de pena en abstracto
previsto por lanormativa de fondo aplicable (arts. 59, inc. 3°, 62, inc. 2° y 292 del CP) y la ausencia de hitos que suspendan o
interrumpan el computo del plazo.  Sobre este Gltimo punto, la querella ha sefialado en su recurso que en el episodio objeto de este
proceso intervino, a menos, un funcionario de la Inspeccion General de Justicia, de manera que el plazo de prescripcion se
encuentra suspendido, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 67, segundo parrafo del Coédigo Penal. Esaeslarazon por la
que, asu criterio, no habrian operado los plazos procesales parala extincion de laaccion penal.  Sin embargo, o cierto es que, no
obstante, |as diligencias probatorias ordenadas, no pudo ser vislumbrada la cuestion suscitada pues, hasta el momento y pese a
tiempo transcurrido, no ha podido precisarse quiénes eran |os funcionarios vinculados ala validacion de |os actos fraudulentos que
conformaron el ardid del ilicito atribuido.  Tampoco puede soslayarse que pese a las diversas presentaciones realizadas, la querella
no haidentificado quiénes serian esos funcionarios de la I nspeccion General de Justicia que deberian ser investigadosy, en su caso,
ser citados en los términos del articulo 294 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Por el contrario, en cada uno de sus escritos €l
recurrente se halimitado a mencionar que la maniobra denunciada solo pudo haber sido perpetrada con la necesaria intervencién de
funcionarios de esa reparticion, sin aportar mayores datos que permitieran individualizar y direccionar lainvestigacién con relacion
acadauno deellos. Detal forma, e Tribunal entiende que debe homologarse la decisiéon del a quo en cuanto declaré extintala
accion penal por prescripcion y en consecuencia sobreseyéaB N H.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la
resolucion obrante afs. 19/20 del presente incidente en cuanto declara EXTINGUIDA la ACCION PENAL por PRESCRIPCION
respecto de B N H y, en consecuencia, dispuso su SOBRESEIMIENTO (cfr. arts. 59 inc 3°, 62, inc. 2y 67 del C.P.y art. 336, inc 1°
del C.P.P.N.) Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala
Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada 42/15 delaC.S.J.N.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala
presente de atenta nota de envio. Jorge Ballestero- Leopoldo Bruglia ~ Ante mi: Ivana Quinteros
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