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Extincion De La Accion Pena Sobreseimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Extincién de la accion penal. Sobreseimiento Se confirma laresolucién que declard extinguidala
accion penal respecto del imputado y [0 sobresey6 atenor del art. 336, inciso 1°, del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Buenos Aires, 4 de marzo de 2016. VISTOSY CONSIDERANDO: |. Seresolvié en laanterior instancia declarar extinguida
laaccion penal respecto de J. N. H. G. y sobreseerlo atenor del art. 336, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (auto de
fs. 207/vta.). Contra este pronunciamiento, la fiscalia de instruccion interpuso recurso de apelacion (fs. 208/vta). A laaudiencia
previstaen el articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacion concurrié adesarrollar sus agravios la representante del
Ministerio Publico Fiscal, Dra. Veronica Fernandez de Cuevas, y a efectuar las réplicas que estimé pertinentes la Dra. Nuria D'Anso,
del Cuerpo de Letrados Méviles de la Defensoria General delaNacién.  Finalizada la deliberacién, nos encontramos en
condiciones deresolver.  Il. Conforme surge de los agravios plasmados en el escrito de apelacion, lavindicta pdblica pretende la
aplicacion a caso de ladoctrinatrazada en €l plenario ?Prinzo? de esta Camara (del 7 de junio de 1949), en tanto avalariala
procedencia de la suspensién del pronunciamiento que aqui nos ocupa hasta tanto se resuelvan definitivamente los procesos que H.
G. registra en tramite ante el Tribunal Oral enlo Criminal N° 23y Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 (donde se investigan
hechos ocurridos con posterioridad alos que motivan estas actuaciones, cfr. certificacion de fs. 204/vta. y fs. 206).  Cabe adelantar
que lo solicitado no habra de tener favorable recepcion. En ese sentido, si bien €l criterio de ?Prinzo? fue asumido por diversos
tribunales en el entendimiento de que la solucion al canzada por la Camara del Crimen se presentaba adecuada para suplir €l vacio
legal existente respecto de esta temética, compartimos la postura de la Camara Federal de Casacion Penal que sostuvo que la
doctrina plenaria aludida ya no es de aplicacion obligatoria (C.F.C.P., Sdal, ?Marchant Jara, Daniel David?, rta. 10/6/2002, entre
otros).  Asimismo, en la causa ?Barlett, Daniel Esteban? delaSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal, se aprecio que tal
solucién, de antigua recepcion en lajurisprudencia penal, importaba la creacion pretoriana de una causal de interrupcion o
suspensién contraria a la garantia del debido proceso legal (art. 18 de la Constitucion Nacional), por |o que devenia necesario evitar
gue los procesos penales se prolonguen indefinidamente, criterio que fue reafirmado en el caso ?Raso, Eugenio T? dela Salal dela
misma Camara, oportunidad en que se agregd que, a partir de lavigenciade laley 24.050, la doctrina de ?Prinzo? dej6 de ser de
aplicacion obligatoria respecto de los procesos iniciados con posterioridad ala sancién de dichanorma.  Ahorabien, durante el
desarrollo de laaudiencia, la Dra. Fernandez de Cuevas introdujo novedades en torno alas causas certificadas afs. 204. Al
respecto, informé que en lacausaN?® ...., el Tribunal Oral enlo Criminal N° 23 condené aH. G. €l dia 23 de noviembre de 2015 ala
pena de 6 meses de prision, temperamento que ya adquirio firmeza. Asimismo, hizo saber que también fue condenado (decision ain
no firme) alapenade 4 afiosy 6 meses de prision el 16 de febrero del afio en curso en lacausaN° ....... del Tribunal Oral enlo
Criminal Federal N° 6.  Sobre ello, en linea con el planteo trazado en €l escrito de apelacidn -que yafue motivo de andlisis-, la
representante de la vindicta publica estimé que lafecha que debe tenerse en cuenta alos efectos del computo de la prescripcion esla
delacomision del hecho interruptor. Tal criterio, que implica suspender la discusion de la prescripcion alaesperadela
sustanciacion de procesos seguidos por hechos posteriores, tal como ut supra se dej6 ya asentado, ha quedado sin efecto (confrontar,
de esta Excma. Camara, Sala VI, causa N° 12.762/2014 ?G., V. H. &/ prescripcion?, rta. 19/6/2014).  Debe precisarse entonces,
que alos efectos de la interrupcion de la prescripciéon, la comision de un nuevo delito exige una sentencia condenatoria firme que
declare laexistenciadel delito y laculpabilidad del imputado.  En laespecie, tal circunstancia no tuvo lugar sino hasta después de
yaencontrarse prescriptas las acciones penal es correspondientes a los hechos que agui se investigan, que reportan alas figuras
previstasen los arts. 89y 104 del C.P.N. (calificacion que, vale sefidar, no fue cuestionada en laimpugnacién ni en laaudiencia
oral; art. 62, inc. 2°, del C.P.N.).  En consecuencia, €l Tribunal RESUELVE: Confirmar el auto de fs. 207/vta. en cuanto fuera
materiade recurso.  Se deja constancia de que el juez Jorge Rimondi, subrogante de lavocalia N° 10 conforme decision de la
Presidencia de esta Camara de fecha 18 de diciembre de 2015, no suscribe la presente por no haber presenciado la audienciaen
razon de encontrarse prestando funciones en otra Sala de esta Camara.  Notifiquese mediante cédula electronicay devuélvase a
juzgado de origen. Sirvalo proveido de atenta nota de envio. Ricardo MatiasPinto ~ MirtalL. Lépez Gonzdlez ~ Antemi:
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