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Extincion Del Contrato De Trabajo Despido Despido Sin Causa Despido
Discriminatorio

JURISPRUDENCIA Extincién del contrato de trabajo. Despido. Despido sin causa.
Despido discriminatorio Se reputa un despido como incausado, pues no hubo actividad probatoria alguna en relacion al
despido discriminatorio alegado y parece exorbitante exigirle al empleador que demuestre que su despido fue sin causay no por
motivos discriminatorios. En laCiudad de Venado Tuerto, alost dias del mes de JUNIOdel afio 2018 se reunieron en

Acuerdo los Sefiores V ocales Doctores Héctor Matias Lopez y Juan Ignacio Prola de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial
y Laboral y el Dr. Eduardo Pastorino de la Camara de Apelacion de Rosario, pararesolver en los autos.: ?2ROJO, MIRIAN EDA C/
CEMYM SA. s DEMANDA LABORAL? (EXPTE. N°91/2017),venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito
en lo Laboral. Hecho el estudio del juicio,se procedio a plantear |as siguientes cuestiones: 1.¢Esnulo el falorecurrido? 2.¢Es
justalasentenciaapelada?  3.¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley, resultd que la votacion
debia efectuarse en el siguiente orden. Dres. Prola,L 6pez y Pastorino. Por sentencia N° 2257 (fs. 409), del 09/11/2016, € sefior
Juez de Primera Instancia de Distrito en o laboral de Venado Tuerto decide: (1) Rechazar la demanda en cuanto pretension de
reinstalacion en el puesto de trabajo, pago de salarios caidos, dafio moral y otros dafios y perjuicios reclamados de modo subsidiario,
con costas ala actora; (2) Rechazar la demanda por en cuanto ala pretension sobre los los importes de Seguro Laestrella, pero
haciendo lugar ala mismaen cuanto alos intereses devengados por el pago de salarios fueradel plazo legal, con costas en €l orden
causado; (3) Declarar inconstitucional los arts. 46.1 LRT; (4) Declarar inconstitucionaleslos arts. 21, 22 y 50 LRT con las
modificaciones introducidas por |os Decretos N° 1278/2000, 717/1996 y 410/2001; (5) Rechazar la demandada por la
responsabilidad civil chacada ala empleadora, con costas ala actora; (6) Declarar la extincion del procesos por sustraccion de
materia en lo relativo ala demanda de consignacion judicial, con costas en €l orden causado; (7) Diferir laregulacién de honorarios
de los letrados. Contra dicho pronunciamiento se alza la actorade nulidad y apelacion total (fs.430), siéndole franqueada lainstancia
de alzada por laaquo afs. 431. Elevados los autos y en atencién alavacante producida en la Sala por €l retiro de uno de sus
vocales, se procede a su integracion (fs. 465), conformacién del tribunal que es notificada afs. 466/467, sin que merezca
cuestionamiento alguno de parte. A fs. 469 expresa agravios € recurrente, |0os que son respondidos por laempleadoraafs. 476 y por
[aART afs. 481. Sellaman autos afs. 489, decreto que es notificado atodas las partes (fs. 490/492) degjando la cuestion en estado
de ser resueltapor laAlzada. A laprimeracuestion el Dr. Prola, dijo..  No habiéndose sostenido el recurso de nulidad ante esta
Sala, y no advirtiéndose vicios que ameriten su declaracién de oficio, €l remedio debe ser declarado desierto y desestimado.  Asi
voto. A lamismacuestion €l Dr.Lopez, dijo.  Adhiero a voto precedente.  Alamismacuestion el Dr. Pastorino dijo.
Habiendo efectuado €l estudio de la causay advirtiéndose |a existencia de dos votos concordantes,invoco la aplicabilidad a caso de
lo dispuesto en €l art. 26 Ley 10160, sin emitir opinion. A lasegunda cuestion el Dr. Prola, dijo. Al tiempo de dar sustento a
su recurso de apelacion, €l recurrente expresa los siguientes reparos contra la sentencia de primera instancia -sintéticamente-: (1)
Porque en su sentir €l a quo omite la aplicacion de principios del Derecho Laboral alas constancias de la causa. Anota que no esta
controvertido que la actora fue despedida sin causa el 26/08/2016 y que existen indicios razonables para calificar de discriminatorio
el despido. Pretende que el a quo se enfocd sdlo en uno de ellos: la brucelosis que padece la actora. Sefiala que los principios
omitidos son €l protectorio, de primaciade lareaidad y de continuidad del vinculo, y que la parte nunca argumento6 que la brucelosis
fuese el Unico indicio del despido discriminatorio, también existe unaintimacién de reintegro de dinero por $ 600 que le habrian sido
retenidos compulsivamente. Argumenta que la respuesta al telegrama en cuestién es falaz y maliciosa porque omite los intereses,
acusa alaactora-sin prueba- de haber solicitado laretencion y la amenaza con € despido inmediato. Resalta que €l a quo admite
gue la demandada realiz6 en forma sistematicay compulsiva la retencion indebida de haberes. En suma, pretende que el despido se
produjo como respuesta a la decision de la empleada de reclamar por sus derechos. Destaca que tal circunstancia surge del telegrama
defs. 9, anota como sefial que latrabajador tenia unafoja de servicios impecable y que el despido se produjo de manerainmediata a
reclamo de latrabajadora, esto es, tres dias después del del telegramade fs. 14. Pretende que la afirmacién de orfandad probatoria en
torno aladiscriminacion que hace el a quo es meramente dogmatica. Sefiala que la orfandad probatoria es de la demandada, ya que
ésta tiene la carga de probar que el despido tuvo causas reales, proporcionadas y extrafias al reclamo previo y la enfermedad.
Pretende que el despido agrede ladispocion del art. 11 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
discriminacién contrala Mujer, de rango constitucional, el art. 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar laviolencia contrala Mujer, ley 26.485 y Decreto reglamentario 1011/2010. (2) Por el rechazo arbitrario de la
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indemnizacion establecida en €l art. 80, LCT. Pretende que tal conclusion esincongruente, pretende que €l rigor que sele exigeala
trabajadora contrasta con la ligereza con que se evalUia la conducta de la empleadora. Sefiala que existe un exceso ritual manifiesto
todavez que se rechazala multadel art. 80, LCT, por una diferencia de cuatro horas en el despacho de laintimacion. Sefiala que
hubo un apartamiento de la teoria recepticia de las comunicaciones, que, en su criterio, rige en materialaboral. Segiin ésta, la
comunicacion se perfecciona cuando |lega a a conocimiento del receptor, por lo que laintimacion llega a conocimiento de la
patronal unavez vencido el plazo de 30 dias. En ocasion de responder |os agravios de larecurrente, la empleador sefiala que el
despido fue incausado -lo cual forma parte de los derechos del empleador-, pero se le pagd |o que corresponde por le antetal
situacion. Luego, sefida, todo o demas es fruto de laimaginacion de la actora. Sefiala que no hubo la menor discriminacion, sino un
despliegue de la conducta del empleador acorde alos derechos que le reconoce laLCT. Apunta que segun la pretension de la actora
todo despido seria discriminatorio. En cuanto alabrucelosis, anota que no esta probada su existenciay, en todo caso, la empleadora
nunca fue anoticiada de tal enfermedad. Refiere que la prueba no estaba a cargo de la demandada sino de la actora. Resalta que fue
un despido directo sin causa, por |o que no hay nada que probar en cuanto alarepresalia que acusa larecurrente. Al segundo agravio
responde que la pretension de la actora es que el aquo se aparte delaley y que el certificado del art. 80, LCT, debio ser consignado.

Por su parte, la ART sefiadla que el supuesto accidente laboral nunca fue denunciado ni ante la aseguradora ni ante la empleadora.
L uego se explaya sobre la condicion juridica de las Aseguradoras de riesgos del Trabajo, para concluir que lademandafue
correctamente rechazada. Anota también que no hubo prueba pericial médica.  Hasta aqui €l resumen de las postul aciones de las
partes, pasemos ahora nuestratareafuncional.  Tratamiento delosagravios.  Por el primer agravio larecurrente cuestionala
decision del aquo en relacion a despido discriminatorio que la parte pretende. En mi sentir €l agravio no puede prosperar, los que
siguen son los motivos que me llevan a opinar de tal modo. En primer término, la parte denuncia un despido discriminatorio, mas
no se alcanza a comprender en qué consiste dicha discriminacion. Si ella obedece ala enfermedad que la actora dice padecer
-brucelosis-, digamos que tal dolencia no hay sido probada en el expediente, 0 a menos, no esta probado que se le hubiera
comunicado alaempleadoray que laenfermedad haya sido contraida con motivo y en ocasion del trabgjo. Si, en cambio, la
discriminacion latrabajadora se la atribuye a la defensa de sus derechos, entonces no se trataria de discriminacion sino de represalia,
pero esto tampoco ha sido probado. En segundo lugar, la dolencia que dice padecer |a parte nuncafue reclamada ala
empleadora, ni como producto del trabajo de la empleada ni de ningln otro modo. Luego, no estando la demandada anoticiada de la
existencia de la enfermedad, mal puede despedirla por tal motivo -aunque sea disimulado bajo la apariencia de un despido sin
causa-, ya gque nadie puede tener por motivo oculto o manifiesto algo que desconoce. Observo que en ninguna de las interpel aciones
de latrabagjadora ni en ninguna de las respuesta que dio la patronal se hace referenciaalabrucelosis. En tercer lugar, a consentir
€l rechazo de laaccién sistémica contrala ART, queda en evidencia que la trabajadora no es sincera a decir que la enfermedad que
padece fue producida por €l trabajo y las condiciones de higiene que hay en él. Latestimonial de la Sra. Barros es clara -respuesta
CUARTA- en cuanto aque el problema que habia consistia en que la actora pretendia retirar mercaderia del supermercado y que no
le fuera descontada del sueldo. Ahora bien, el supermercado vende, basicamente, comiday articulos de limpieza, es decir,
mercaderia relacionada ala vida cotidiana de las personas. No parece que nadie obligara alaactoraaretirar mercaderia del lugar de
trabajo, bien puede comprar en otro comercio. Ahorabien, si laretira o bien tiene que pagarla o, lo que suele suceder en muchos
comercios del ramo, afin defacilitarle las cosas alos empleados, se permite que retiren mercaderias y después se las descuentan del
sueldo. En el caso que nos ocupa, no solo no hay la menor prueba de que se obligara ala empleada a comprar en el supermercado en
el que trabajaba, sino que, ademas, tampoco existe prueba de que una parte del sueldo |a recibiera en bonos que sblo pudiera canjear
por mercaderia en la propia patronal. Por lo tanto, no hay motivo para que la empleada no pague la mercaderia retirada. En
cuarto lugar, y evaluando a las declaraciones testimoniales, vale sefialar que si bien latestigo Barros (fs.218) declara que no habia
condiciones de higiene y seguridad |aborales, las declaraciones de |os testigos Bonetto (fs. 218 vta.), Pierani (fs. 220), Serra (fs. 220
vta) y Pincheira (fs.221) dicen todo lo contrario, que las condiciones de higiene son muy buenas (Pincheira), 6ptimas (Serra),
buenisimas (Pierani). Esta Ultima testigo agrega que tienen controles bromatol égicos periédicos y hasta una empleada de
bromatologia-Mabel Palli- que unavez por semana concurre a supermercado a explicar alos trabajadores qué hacer con los
alimentos y como conservarlos. Luego, es dificil pensar que la brucelosis fue contraida por la empleada en el trabgjo. En quinto
lugar, no hubo actividad probatoria algunarelacion a despido discriminatorio, y parece de exorbitante exigirle al empleador que
demuestre que su despido es sin causa'y no por motivos discriminatorios. El empleador despidi6 alatrabajadora sin causay pago o
gue laley manda por tal tipo de despido, si la actora pretende que esto no es cierto debi6 ella postular y acreditar con precision que
las cosas sucedieron como ellalo afirma, 1o que no sucede en autos. Sefialemos de paso que ninguna norma de la Ley de Contrato de
Trabajo exime de prueba a trabajador, méxime cuando las cosas suceden dentro del sistemalegal. Luego, eraun imperativo de su
propio interés probar que el despido fue discriminatorio y que existe causa ocultay verdadera que consiste en un acto de
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discriminacién. Recordemos que discriminar es, en €l sentido que aqui se usa, dar un trato diferente a personas que merecerian
recibir el mismo trato que otras de su género y que supone beneficiar aunosy perjudicar a otros sin mas motivos que ladiferencia
deraza, sexo, ideas paliticas, religion, etc. La verdad es que no veo que algo asi sucedaen laespecie.  Masaln, la prohibicion de
ladiscriminacion esta dispuestaen €l art. 17 delaLCT, y se define como que se redliza entre | os trabajadores por motivos de sexo,
raza, nacionalidad, religiosos, politicos, gremiales o de edad. Recordemos, en este sentido, que Julio Grisolia ensefia que ?Sin
perjuicio de lo expuesto, cabe dejar aclarado que lo que prohibe laley son las discriminaciones arbitrarias entre el personal, es decir,
distinciones infundadas; no impide que el empleador otorgue un trato desigual en situaciones desiguales:. el principio serefierea
identidad de situaciones.Por un lado, el trabajador que invoca la existencia de un trato discriminatorio debe acreditarlo, pero, asu
vez -de existir un tratamiento distinto-, la empresa puede excepcionarse demostrando que ese trato desigual no es arbitrario ni
discriminatorio, sino que responde a causas objetivas?.1 La orfandad probatoria, en suma, impide el progreso delaquejay el
reclamo. GRISOLIA, Julio. ?Tratado del Derecho y la Seguridad Social ?, Thomson Reuters - La Ley, Tomo |, pag. 258.

Finalmente, toda |a postulacion en torno a los Tratados internacionales con rango constitucional cuya aplicacién reclamala actorano
fue propuesta en baja instancia, impidiéndose de este modo cualquier actividad probatoria o de argumentacion en bajainstancia.
Dado que laazada es derevision y no de creacion, laincorporacion de tales cuestiones en los agravios resulta claramente
extemporanea, y a no haber sido materia de debate en la etapa de grado, la Sala se ve impedida -art. 246, CPCC, mediante, aplicable
por remision del art. 145 CPL- de entrar en su consideracion.  Por los motivos aludidos se rechaza el primer agravio.  Tampoco
luce atinado el segundo agravio, sobre €l rechazo de laindemnizacion del art. 80, LCT. El motivo nos lo dalateoria de recepcion a
la que hace alusion la recurrente en su argumentacion. En efecto, si segln la propia apel ante debemos aplicar ladoctrinade la
recepcion epistolar para juzgar su caso, luego, no cabe duda que el plazo de dos dias para que el empleador entregue €l certificado de
trabajo empieza a correr a partir del momento en que el empleador intimado recibe lainterpelacion , ya que solo a partir de ese
momento podemos estar seguros de que la patronal hatomado conocimiento del emplazamiento a entregar €l certificado de trabajo.
Ahorabien, al no existir en el expediente constancia de recepcion por la empleadora de lainterpelacion por dos dias de fecha
27/09/2013, no podemos saber cuando fue éstarecibida. Si no sabemos la fecha de recepcion del telegrama por laempleadora, no
podemos considerar que el plazo estaba vencido al tiempo de la consignacién de la certificacidn -03/10/2013-, ya que no existe €l
instrumento que nos permita saber a partir de cudndo debemos contar el plazo legal. Si ademas consideramos que se supone el
cumplimiento de laley, entonces no podemos menos que considerar que la mentada consignaci én fue realizada dentro del plazo de
dos dias. Luego, la demandada cumplié en término y no hay razén para hacerle pagar unaindemnizacion cuyos presupuestos legales
no han sido acreditados. Por los motivos expresados debe rechazarse también el segundo agravio.  Desestimados todos |os
reproches de larecurrente, corresponde el rechazo del recurso.  Costasalavencida (art. 101, CPL). A lamismacuestion el Dr.
Lopez, dijo.  Adhiero a voto precedente. A lamismacuestion €l Dr. Pastorino dijo.  Meremito alo expuesto en laprimera
cuestion. A laterceracuestion el Dr.Prola, dijo.  Por los motivos expuestos en |os parrafos precedentes voto: (1) Declarando
desierto y desestimando el recurso de nulidad; (2) Rechazando el recurso de apelacion y confirmando la sentencia apelada; (3)
Costas ala vencida; (4) Regulando los honorarios de los letrados en el ...% de lo que corresponde por laetapadegrado. A la
misma cuestion el Dr. Lopez dijo. Adhiero al voto precedente. A lamisma cuestion el Dr. Pastorino dijo. Me remito alo expuesto
enlaprimeracuestion.  Por todo lo expuesto, la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto,
integrada, RESUELVE: |. Declarar desierto y desestimar el recurso de nulidad; |1. Rechazar el recurso de apelacion y confirmar la
sentencia apelada; I11. Costas alavencida; 1V. Regular los honorarios de los letrados en €l ...% de |o que corresponde por la etapa de

grado.  Insertese, hdgase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLopez ~ Dr. Eduardo Pastorino
Dra. Andrea Verrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
031726E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/extincion-del-contrato-de-trabajo-despido-despido-sin-causa-despido-discriminatorio/

