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Extorsion Pago De Suma De Dinero Para Recuperar Motocicleta Robada Condena

JURISPRUDENCIA Extorsién. Pago de sumade dinero para recuperar motocicleta
robada. Condena Se confirmala condena del encartado en orden al delito de extorsion, pues existio intimidacion mediante la
exigenciailegitima de entregar una suma de dinero a abrigo de un anuncio de un mal grave, como es la pérdida definitivade la
motocicleta de la denunciante, en el marco de un estado de presién que hacia ala victimamas vulnerable. En laciudad
de Parana, capital de laProvincia de Entre Rios, alos seis dias del mes de mayo del afio dos mil quince, reunidos | os sefiores
Miembros de la SalaN° 1 de la Camara de Casacion Penal, a saber: Presidente, Dr. HUGO D. PEROTTI, y Vocales, Dres.
MARCELA DAVITE yRUBEN A. CHAIA, asistidos por |a Secretaria autorizante, Dra. Claudia Geist, fue traida pararesolver la
causa caratulada"P., O. A. - B., J. E. ssExtorsion YRECURSO DE CASACION".-  Practicado €l sorteo deley, resulté que la
votacion tendria lugar en el siguiente orden: Dres. CHAIA, PEROTTI y DAVITE.-  Estudiados |os autos, se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de casacion interpuesto afs. 7/16 vta.?
SEGUNDA CUESTION: ¢Qué cabe decidir en materia de costas causidicas? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL
SENOR VOCAL, DR. CHAIA, DIJO:  |.- Contrala sentencia de fecha 13/06/2014 emanada del Tribunal Unipersonal dela
Excma. Camarade Juicios y Apelaciones de Concepcion del Uruguay (conformado en la oportunidad por el Dr. Fabian Bernabé
Lopez Moras -copiaafs. 17/27 vta.-) que declar6é aO. A. P., autor material y responsable del delito de Extorsion, y lo condend
-previa unificacién de condenas- ala pena Unica de Cinco afios de prision y accesorias legales; y aJ. E. B., participe secundario
penal mente responsable del delito de Extorsién, condenandolo ala penade Dos afios y seis meses de prision condicional, se alzé su
Defensa técnicainterponiendo Recurso de Casacion (Dr. J. E. O. -fs. 7/16 vta.).-  1l.- En sulibelo recursivo, el Dr. O. sostuvo que
la sentencia atacada resulta arbitraria e incongruente, primeramente por reconstruir larealidad histérica sin respetar el material
probatorio rendido en la audiencia, y por no estar acreditados |os elementos de la intimidacion propia-amenaza- del art. 168 CP. De
igual modo, afirma que no se encuentra configurada la accién tipicade exigir u obligar a otro a entregar algo, pues la supuesta
victimaentreg6 voluntariamente el dinero.-  En orden a primer agravio, destaca que la sentencia transcribe erréneamente los
dichos de los damnificados en audiencia oral, basando sobre ello sus conclusiones. No se dio en autos €l medio comisivo tipico
-intimidacion-, y la supuesta amenaza al patrimonio -sustraccion de la moto- ya se habia dado con anterioridad a la participacion de
P.. Deigual modo, destaco que en la extorsion existe un ataque alalibertad de la persona, quien actlia con su voluntad viciada
entregando la cosa al victimario, 1o que no sucedid en autos, por |o que -entiende- no se encuentra configurada la accién tipica.-
Finalmente, refirié que se violenté el principio constitucional de legalidad, solicitando por todo ello, se revoque la sentencia en
crisis-  111.- Al momento de llevarse a cabo la Audiencia, comparecieron la Dra. Matilde Federik -en representacion del
Ministerio Pdblico Fiscal- y €l recurrente.-  1l1.- &) El Dr. O. refirié alos agravios expresados en el escrito recursivo, y se explayo
sobre los motivos por |os que entiende que la sentencia atacada adolece de arbitrariedad e incongruencia. Desarrolla las razones por
las que sostiene que no se encuentra configurada la accion tipica de exigir u obligar a otro aentregar algo, solicitando finalmente se
haga lugar ala pretension casatoria, haciendo reserva del caso Federal.-  111.- b) A su turno, la Dra. Federik responde cada uno de
los agravios del recurrente, expresando los motivos por los que solicita el rechazo del recurso impetrado y la confirmacién del fallo
en crisis, por encontrarlo debidamente fundado conforme alos elementos de conviccidn incorporados ala causa, con una adecuacion
tipicacorrecta-  |V.- Llegados a este punto, habré de ingresar al tratamiento de |os agravios planteados, aclarando previamente
gue los mismos se centran en aspectos relativos a los requisitos tipicos de la figura escogida -ver: criticas primera, segunday tercera-
respecto del hecho ventilado, cuya materialidad no han discutido las partes, aunque si, han ensayado versiones hermenéuticas
contrapuestas.-  Envirtud de ello, y de la arbitrariedad al egada por |a Defensa, he de verificar primeramente la reconstruccion
factica completa realizada en la sentencia atacada, para luego ponderar la correccion de la calificacién legal otorgada -en concreto, la
constatacion de los elementos 'y la configuracion del medio comisivo intimidacion, requerido por el art. 168 CP-, alosfines de
valorar si lareconstruccién de la culpabilidad de los incursos responde o no a parametro de la sentencia como derivacion razonada
del Derecho vigente en atencidn alas constancias rendidas en la causa, atendiendo al criterio inveteradamente establecido por la
CSIN -Fallos 303:769, 834, 1146 y 1511; 313:1222, 316:1717 y 323:4028, entre otros-.-  a Los hechos fijados: No se ha
discutido entonces, quela Sra. S. M. T. sufrié la sustraccion de su motovehiculo € dia 10/03/2014, por lanoche, estando ellaen el
club --, sin poder identificar posteriormente a quien fuera el responsable del mismo, a pesar de verificar las grabaciones filmicas de
seguridad, conforme relatara en su testimonio. Seguiin la sucesion de |os hechos descriptos por lavictima, a otro dia no fue atrabajar,
paraver si podia solucionar la cuestion del robo. Por latarde, recibi¢ el llamado de su compariera de trabajo, C. B., quien -ancticiada
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delasustraccion- ledice si quiere que su marido interceda para ubicar el motorodado. T. accede, ofreciendo dinero como formade
recompensa por cualquier informacién Util que le puedan brindar, recibiendo luego un llamado de la sefiora de P., informandole que
habian localizado su moto, y que quienes la tenian pedian determinada cantidad de dinero para devolverla. Luego de ciertas
negociaciones, y a reunir el dinero, se acuerda el encuentro con P. -comparece con €l su hijastro B.- y, contraentrega del rescate, se
retiran a buscar lamoto. Al regresar, P. y B. son detenidos por la policia, encontrandose en un bolsillo de éste tltimo la suma de 300
pesos, en hilletes previamente marcados por los funcionariosintervinientes.-  Hasta aqui, |as circunstancias facticas sobre las que
las partes guardan cierto acuerdo. Sin embargo, en los detall es se encuentran las diferencias, o que habra de tratarse seguidamente,
paraluego valorar conjuntamente latotalidad de la pruebay sus conclusiones.-  En esalinea, si bien las partes discrepan respecto
de la pretensa amistad entre las familias y la sentencia descarta fundadamente esa circunstancia, €llo no resulta conducente alos
fines del recurso interpuesto, no siendo dicha situacién relevante ni parala calificacion legal ni paradeterminar la arbitrariedad de
sentencia, extremos que quedaron fijados por lapretension recursiva-  En cuanto al primer [lamado telefénico, se ha determinado
gue lo efectliala sefiora B., quien trajo a colacién la cuestion del robo de la moto, ofreciendo la"ayuda' de su marido, alo que
accedi6 ladamnificada. En ese sentido, es perfectamente factible que B. se haya enterado de la sustraccion por la Coordinadora del
trabajo, aquien T. habiainformado del hecho; Ilamando la atencidn la forma en que P. consigue -prontamente- ubicar el birodado.
En la sentencia se habla que apenas dos o tres horas después del primer llamado, se comunicaron informando que ya la habian
ubicado, y L. -en audiencia- dijo que"...habran pasado 20 minutos, media hora, volvié allamar de nuevo y yatenianlamoto".- A
estaaturay con este panorama féctico, ingresaremos al tema que hace ala configuracion tipicay sus elementos atendiendo la
conducta desplegadapor P.y B..-  b- Lafiguratipicaen juego: En orden a delito enrostrado, no resulta ocioso recordar que la
extorsion protege tanto la propiedad como lalibertad, entendida ésta como "el derecho de la personalidad alalibre formaciény
actividad de la voluntad en el ambito delo juridico, de no limitar la disposicién de libertad", en tanto la extorsién coloca en un
dilemaalavictima, "de tal modo que el delincuente gjerce una coaccion moral sobre su &nimo, colocandola injustamente en la
alternativa de perder uno u otro bien juridico” -DONNA, DP, PE, t.11-B, Rubinzal Culzoni, 2001, p. 207-; por lo tanto, aquel ataque
alalibertad no constituye un fin en si mismo, sino un medio para atacar la propiedad -D'ALESSIO, CP, t.I1, LL, 2004, p. 436-.-
Con laclaridad que lo caracteriza, NUNEZ sefiala: "La extorsion en sus distintos tipos, ataca la libre determinacion de la personay
la propiedad de ésta. Pero la primera ofensa es sdlo un medio paralograr la segunda’, Tratado de Derecho Penal, Lerner, 1989, T.
IV, p. 253, SOLER por su parte refiere: "podria definirse como el resultado complejo de esos dos tipos simples es un atentado ala
propiedad cometido mediante una ofensa alalibertad" -Derecho Penal Argentino, TEA, 1956, t. IV, p. 296-.- En cuanto al
elemento intimidacion como medio requerido, la doctrina es conteste que se trata de una amenaza puramente moral -no fisica, tal
como sucede en el robo-, verbal, escrita o por cualquier medio, de sufrir un mal grave e inminente si no se cumple con las
pretensiones del sujeto activo -NUNEZ, op. cit., p.256-, asimiladaalarequeridaen € art. 149 bis.-  En este punto es fundamental
sefidlar que, no se obra con voluntariedad si el consentimiento es vicioso, es "arrancado” por el temor de sufrir un mal tal como
ensefia SOLER al afirmar: "el acto realizado, si bien voluntario, es vicioso, porgque la voluntad no se determina con libertad
suficiente sino constrefiida’ agregando: "Basta que el delincuente hayalogrado hacerse temer, aunque sea con una amenaza
relativamente vaga o de importanciarelativa’' -op. cit.p. 301-.-  Como vemos, lo esencia es que el afectado se vea "atemorizado”
-SOLER, op. cit., p. 304, CREUS-BUOMPADRE hablan de "intimidacion propia o engafiosa’ con lafinalidad de "forzar o
constrefiir lalibre determinacion” en cuanto a disposicion de lavictima, DP, PE, Astrea, 2007, p.487-, y por €llo, seveaen la
alternativa de obrar como se le exige o sufrir el mal amenazado.-  Laamenaza es entonces la causa de la disposicion patrimonial.
Asi, segtin refiere NUNEZ, o decisivo -tal cual se daen laespecie- es que la amenaza haya producido en lavictimael temor
buscado obligandola a efectuar |a disposicion patrimonia exigida mediante laintimidacion.-  En otros términos, se requiere que €
acto obligue ilegitimamente ala victima a efectuar una disposicion patrimonia por e temor de ver afectado algo que le interesa,
produciendo esa situacion el efecto psicol 6gico buscado por el agente -ver: NUNEZ, op. cit., p.257, SOLER, op. cit.p. 301,
DONNA, op. cit., p. 210-. Lavictima es colocada en una situacion "dilemética’, en la alternativa de perder uno u otro bien juridico
-MOLINARIO, Los delitos, TEA, t. I1, 1996, p. 288, ante un"dilema’, GONZALEZ ROURA, Derecho penal, t.I11, p.236, en vez de
"tomarla por si, obliga" a poseedor adarle la cosa sugiere el maestro de Pisa, CARRARA, Programa, 2128, de estaforma"vence" la
voluntad de lavictima, CHIARA DIAZ (dir.), CP, NovaTesis, 2011, t.IV, p. 314-.- A lamisma conclusion se arriba analizando
el tema desde una perspectiva doctrinaria diversa. De este modo, resultailustrativa la postura sostenida por JAKOBS quien
comprende ala extorsién como subclase de una nocién més abarcativa de disposicion de derechos. Parte de considerar |os derechos
subjetivos como medios de desarrollo paralalibertad, en tanto carecen de una existencia desligada de la voluntad de su titular,
presentandose como instrumentos de la misma; su lesion se da cuando, "sin que medie lavoluntad del titular, dejan de servirle como
instrumentos’. Calificaalaextorsién como un caso de disposicion en "autoria mediata’, por tanto quien coaccionallevaa quien
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tiene poder para disponer de una cosa, a una posicion tal que la disposicion seimputaa coaccionante como autor mediato. Aclara
que "asi como en la estafa quien dispone se comporta como un instrumento en error, en la extorsion quien dispone o hace como
instrumento coaccionado. Puesto que, mediante la disposicion, el instrumento coaccionado desplaza derechos propios o derechos
ajenos administrados por él, no se puede tratar de un instrumento que actlie de manera no culpable (tal instrumento sacrifica
derechos indisponibles), sino solamente de instrumento que actle justificadamente o ?en el caso de una disposicidn sobre posiciones
patrimoniales propias? cuasi- justificadamente. Por tanto, el proceso que hay que concretar reza: la'justificacion' del instrumento
desplazala competenciaal causante de la'justificacion™.-  En cuanto a modo comisivo, este autor sostiene que no esrelevante la
forma en que se produzca lalesion de la sustancia del derecho, la que puede causarse de cualquier manera, "con tal de que el
acontecer se le puedaimputar a quien lesiona’, sosteniendo igualmente que lo medular es lalesion de un derecho garantizado sin
consentimiento del autorizado o la constitucion de una obligacion, todo lo cual justificaria -a su entender- aplicar |os mismos
principios a situaciones andlogas que no se encuentren especificamente recogidas en el Derecho positivo -cfr. JAKOBS, G. 'La
privacion de un derecho como delito patrimonial’, disponible en http://www.indret.com/pdf/580.pdf-.-  Como analizaré infra, se
dieron en el caso todos los requisitos tipicos exigidos por la norma en juego; esto es: existio intimidacion mediante la exigencia
ilegitima de entregar una suma de dinero a abrigo de un anuncio de un mal grave como es la pérdida definitiva de la motocicleta, en
€l marco de un estado de presion que haciaalavictimamésvulnerable.-  c-El caso ventilado: Como lo anticipé, llegado a este
punto, definida que fuerala extension y los requisitos tipicos de la figura de Extorsién, corresponde verificar si 10s mismos se
aprecian en autos de conformidad alos hechos debatidos y con el grado de certeza necesaria para fundar una sentencia
condenatoria-  Tenemos que ha quedado demostrado que la sustraccion de la moto que sufriera T., la perturbo intensamente. El
testigo G. dijo en audiencia que "se la notaba bastante angustiada, con temor alo que podiallegar a pasar”; lamismasefioraT., a
declarar, refirié tener miedo de no recuperar lamoto. Al otro dia, de mafiana, "seguia tan mal y con esaimpotencia de que no ibaa
ver mas lamoto", "yo me habiatratado de calmar, en ese momento estaba muy shokeada. Porque no ibaaver méslamoto”.- Esa
conmocion fue precisamente aprovechada por P. para determinar su voluntad. Dificilmente puede sostenerse, como pretende el
recurrente, que la disposicién de dinero que realizara la damnificada fue voluntaria o que estuviera decidida independiente del
accionar de P., o que significé un desprendimiento patrimonial "consentido". Nadie obra en perfecta libertad bajo semejante estado
de impotencia, angustiay presion. Debemos situarnos en €l contexto socioeconémico y 1o que significala pérdida de un bien tan
preciado al que sblo se accede con mucho esfuerzo y sacrificio. De ello da cuenta el hecho de que la victimatuvo que "andar todala
tarde" parareunir el dinero, incluso sin poder alcanzar el monto que originamente se le reclamaba; hastalos mismosP. y B.
refieren, aln dentro de sus versiones, que T. era"unalaburante”, que con dificultad podiareunir esa cantidad de plata- Dela
misma transcripcion que ofrece el Dr. O., surge que C. B. ledijo aT. que capaz su marido tenia unos conocidos, que podia ubicar su
moto, alo que lavictimarespondio: "Ah bueno, yo pago por lainformacion, si sabe algo que me acerque, yo le pago ... Me referiaa
datos de lamoto. Quien lateniay donde estaba'.-  Esaafirmacion, no significa, como pretende la Defensa, que T. teniala
intencion pretérita de abonar una suma de dinero como "rescate” de la moto que le habian robado, independientemente de que esa,
tampoco seria una decision propiamente "libre". A quién se le ocurre que pagar paratener y/o gozar de un bien que legitimamente le
pertenece es unadecision "libre". Laintencion original de la damnificada era obtener datos de la moto -como ellamismadijo, quién
lateniay donde estaba- para, tal vez, ir en su blsgueda o dar aviso alas autoridades policiales -como de hecho lo hizo, cuando
comenz6 a sospechar de lasintencionesde P..-  En este punto, resulta menester aclarar la cuestion de laintimidacion, la que seglin
sostuvo lafiscalia se dio fundamentalmente por insistir P. en que la negociacion con los que tenian la moto solo se podiaredizar a
través suyo, y que de no aceptar los damnificados esas condiciones, iban a perder lamoto. Aqui se da perfectamente el encuadre
supradescripto.-  Lavictima es claramente colocada en una situacion "dilematica’ -MOLINARIO, Los delitos, TEA, t. 11, 1996,
p. 288, GONZALEZ ROURA, Derecho penal, t.I11, p.236- de tener que pagar o perder su moto y con ello se "vence" -CHIARA
DIAZ (dir.), CP, NovaTesis, 2011, t.1V, p. 314- su voluntad, se ve obligada a aceptar una transaccion, convencida quizas de que es
el mal menor, pero no existe ali unasituacion de libertad. Reitero, nadie graciosamente paga para recuperar un bien que e pertenece
y del que hasido ilegitimamente despojado.-  Nétese que a declarar T. en audiencia, dijo: ".. yo le pido aél que se abra....
contactame con los que me robaron lamoto ... entonces €l me dice No no, mirano telavan adar avos, melavan adar ami, o algo
asi". De latranscripcion ofrecida por el recurrente surge que P. dijo: "mira selva, latienen ellos. Me empieza a decir que no queria
problemas con la policia. Que si voy a andar en una moto robada, voy atener problemas yo. Entonces yo le dije, abrite. Dale mi
nimero al que vos estas contactando. Y o quiero que ellos traten conmigo. Pero no S., ellos me conocen ami, me lavan adar ami”.-
Los funcionarios policiales intervinientes son contestes al describir esa situacion: G. refiere que, segin L., éste le habiadicho aP.
"gue le pase €l teléfono suyo a las personas que tenian el ciclomotor y que se contacten con €l directamente, pero aesto P. no accede,
diciéndole que estas personas no querian, y les dice que se apuraran porque sino lamoto laiban a hacer desaparecer”. M. dijo
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conocer, por palabras de T., que ella "tenia como un intermediario, que eraun conocido de ella... Le requerian una sumade dinero a
cambio del rodado”.-  Finamente, el imputado -al ser preguntado en audiencia sobre la circunstancia de que si no se hacia el
negocio através suyo, no se hacia-, refirié que "en realidad, puede ser que si, que le haya dicho eso, si*, sin poder dar mayores
explicaciones a respecto.-  Delastestimoniales referidas surge sin hesitacion que las manifestaciones que le hicieraP. aT.
claramente tenian laintencién de condicionar la voluntad de la victima -que recordemos, se encontraba araiz del robo de su
elemento de trabajo, seriamente conmocionada-, determinandola a que entregue una suma de dinero -desprendimiento patrimonial
importante-, como conditio sine qua non del recupero del motovehiculo, el que le seria devuelto "si y solo si" negociaba a través de
él.-  Estacircunstancia emerge alin mas pristinade los dichos de L. -esposo de la damnificada- en la audiencia de debate, quien
expresamente refirid, en relacién a una conversacion tel efonica que tuvo con € imputado: "Mira, no sé.. yo lo que quiero es lamoto,
si vos.. porque €l me pediaque yo vayaalacasaallevarle.. Y vos como me aseguras que yo tellevo laplatay vos me das la moto?
Ah, bueno, dice, si vos dudas de mi, vas a perder lamoto”. Ante ello, el Fiscal le pregunté para que ratifique si eso fue asi, con esas
palabras, alo que €l testigo respondio afirmativamente, agregando que "entonces bueno, cortamos y quedamos en que ibamos a
conseguir la plata antes de las ocho de la noche, que nos diera un plazo, y ahi dialogamos con mi sefioray le dije, esto no puede
seguir asi".-  Del contexto féctico antes descripto, se infiere que en modo alguno, laforma de conducirse de P. eralade alguien
que hace un favor o "gauchada' a unavecina, conocida o lo que fuere. Es claro ademas que no lo interpretaron asi |os damnificados,
quienes comprendieron sus dichos como un"apriete”, al mostrarse P. firmemente reaccionario a abrirse de la negociacion, a degjarle
paso alapropiavictimapara el recupero, remarcando en mas de una vez que lamoto eranuevay teniatodos los papeles,
apurandolos para que consigan €l dinero, todo ello bajo la explicitay contundente afirmacion de que la negativa a acceder a esta
negociacion, bajo las condiciones que €l imponia, los llevariaa perder lamoto parasiempre.-  Si bien es cierto que las maniobras
extorsivas desplegadas por P. quizas no ponen de manifiesto de modo explicito sus intenciones, es verdaderamente el contexto y la
forma en que vierte sus advertencias a sabiendas de la conmocién por la que atravesaba la victimalo que cobrarelevancia. Por 1o
tanto, no es determinante analizar si la extorsion fue explicita o no -lafiscalia habla, correctamente, de una amenaza 'velada-, sino
mas bien comprender que, desde el punto de vista de la victima, su voluntad se vio claramente viciada por el accionar de P., quien
como conocedor del estado vulnerable en que T. se encontraba -el que es reafirmado por el imputado al referir al estado nuevo de la
moto, la posibilidad de perderla, etc.-, determind a que pagara por su moto, configurando asi la intimidacion tipica ala que hace
referenciael art. 168 CP.-  Por ello, no existe afectacion alguna del Principio de Legalidad, a pesar de |o alegado por €l recurrente.
En autos no se condena a P. por un accionar distinto de lo previsto en el art. 168 CP, sino que -como adecuadamente justificala
sentencia, y hemos referido en la presente- su obrar configura la intimidacion propiadel delito de Extorsion, independientemente de
gue no haya hecho explicitas sus intenciones -configurando |a amenaza velada de la que ya dimos cuenta-, alin bajo el ropaje de
una'gauchada'.-  El Fiscal en juicio manifestd que este era un caso de los tantos que se ven en lalocalidad, con caracter
epidémico, en los que distintos sujetos trabajan organizados funcional mente entre si con evidente interés pecuniario, para hacerse
dinero con ladesgraciadel otro, aprovechando la desesperacién del ciudadano comin, forzéndolo a "pagar rescate” y repartiéndose
el dinero.-  Debo sefidlar que si bien el recurrente refiere -como a pasar- afectacion a "principio de legalidad”, € mismo afirma,
en sus consideraciones, que no contradice lalegalidad el hecho de que laley emplee términos que deban integrarse con val oraciones
sociales- culturales -elementos "normativos' del tipo-. Recordemos que éstos, a diferencia de los "descriptivos”, requieren una
interpretacion que va mas alla de la mera constataci on féctica de circunstancias perceptibles por los sentidos.-  Los elementos
normativos del tipo, son tales en cuanto integran la descripcion con val oraciones de otro orden, exigen al intérprete valerse de
parametros que exceden el tenor literal o las descripciones naturalistas'y que, por o tanto, no pueden ser percibidos sdlo mediante
los sentidos. Predominan, asi, val oraciones propias que requieren un juicio de naturaleza juridica, fundado sobre pautas
culturales-sociaes. En palabras de ROXIN, los elementos normativos requieren una comprension espiritual, y citando a Engisch,
destaca que serén elementos normativos aguell os que presuponen sistemas de normas juridicas o sociales -cfr. ROXIN, DP PG,
Tomo I, Civitas, Madrid, 2001, p. 305/307. En similar sentido, BACIGALUPO, DP PG., Hammurabi, Bs. As., 2007, p. 226;
CREUS, C. DP, PG. Asdtrea, Bs. as., p. 207/208-.-  En ese cometido, y como ya hemos demostrado, la accidn de P. claramente
importa laintimidacion tipica, aunque se trate de una amenaza velada bajo la apariencia de favor, y trasuntala concrecion de lo que
se busca reprimir con lanorma prevista por el art. 168 CP: la afectacion patrimonial que realiza el mismo damnificado, araiz de una
maniobra dolosa del sujeto activo -imputable al mismo-, que vicie lavoluntad delavictima-  Con lo expuesto, ha quedado
demostrado que la sentencia atacada traduce una adecuada reconstruccion del factum en cuestion, constatando fundadamente la
existencia de latotalidad de los elementos tipicos, merituando todos |os elementos conducentes bajo el prisma de la"sana critica
racional", descartandose por tanto, cualquier viso de arbitrariedad en lamisma.-  d- Otras consideraciones: Quisiera agregar
algunas consideraciones que entiendo pertinente a propdsito de dar acabada respuesta al planteo recursivo de la defensa a tiempo de
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sefidlar que "no han sido contestadas | as premisas sostenidas por la defensa en laaudienciade juicio” y que ello configura el vicio de
arbitrariedad, violacion al principio de legalidad o bien afectacion de la presuncion de inocencia que podrian interpretarse del acapite
"Cuestiones de indole federal", de parrafos seguidos al punto Tercero -fs.8/9- y de manifestaciones vertidas en audiencia-  Como
hemos visto, |as partes concuerdan en lamaterialidad de los hechos -al menos, en o medular de los mismos- pero tifien los mismos
con interpretaciones diametral mente opuestas. De dichas inteligencias ya hemos dado cuenta -en resumen: la postura acusatoria
afirmala existencia de extorsion y la defensiva, una'gauchada-.-  En punto a esa disparidad, la solucién condenatoria necesariay
fundadamente -tal como se hizo- debe descartar laversién defensista. Y ésta para tener entidad a punto de convertirse en opcion
explicativa o permitir plantear -o plantar- una"duda razonable", deberia esgrimir visos de credibilidad suficientes puesto que, si bien
estamos de acuerdo que hoy no se toleran fall os basadas s6lo en la ?autoridad? del decisor sino que debe brindar razones, justificar y
con ello construir la aceptabilidad de sus decisiones no ya desde la posicién formal de poder que detenta sino mas bien como parte
de su responsabilidad y con ello de maximizar €l control publico de la sociedad -AARNIO, Lo racional como razonable, CEC.,
1991, p. 29-, estimo que esos requisitos son perfectamente exigibles alas partes ala hora de argumentar y pretender imponer su
teoriaexplicativa-  En ese sentido, no se afecta ninguna Garantia Constitucional a valorar |os elementos que conforman la
version de descargo, sean evidencias o declaraciones de |os encausados rendidas en el proceso. Si bien todo acusado tiene derecho a
"guardar silencio” sin que el mismo sea valorado en su contra, hada priva que unavez que €l acusado decide, libre, voluntariay
previamente asesorado declarar, que € Tribunal, al tiempo de adoptar el temperamento a seguir, realice una ponderacion de esa
declaracion y la confronte con el resto del material legitimamente incorporado en plenario oral, publico y contradictorio, evaluando
todo el plexo a amparo de los principios impuestos desde la"sana criticaracional”.-  Es erréneo suponer que la"presuncion de
inocencid' ampara una actitud absolutamente pasiva por parte del acusado. Cierto es que no debe probar ese estado pero el mismo,
puede vélidamente derribarse con pruebas de cargo. Toda la estrategia del caso seré evaluada, sopesaday en definitiva valorada en
funcion del resto del material y unavez confrontada con lateoria acusatoria. Ambas, acusacion y defensa deben elaborar una teoria
creible, coherente, razonable, plausible, y hacerse cargo de la conducta que asumen en el juicio. No caben dudas que lainocencia se
tieney la culpabilidad debe"construirse”, pero si se pretende cuestionar la construccién efectuada, hay que arrimar argumentos
-incluyo aqui elementos de prueba- que permitan a menos poner en duda la reconstruccién factica materializada. La mera negacion
delos hechosy €l silencio ante un contundente cuadro cargoso, no puede reputarse suficiente paraimpedir arribar ala certeza
requerida para una sentenciaincriminatoria-  En un modelo adversarial, ambas partes tienen la carga procesal de demostrar los
extremos que hacen a su "teoriadel caso”, teoria que deben sostener de modo coherente a través de actividad procesal idénea en
todas lasinstancias. Si la Defensa postula una determinada forma de interpretar los hechos, debe aportar el andamiaje suficiente para
dar cabidaaello indicando, identificando, o aportando evidencias, datos o fuentes en orden ala solucion pretendida.- ~ Ahorabien,
el descarte de esateoriay laeleccion de otra, no implica per seafectacion a derecho o garantia constitucional algunani configura
arbitrariedad, pues de eso se trata: el juez emite un "juicio”, elige expresando argumentos que no pueden ser confrontados
exclusivamente con el estado de inocencia. Reitero: el imputado tiene a su favor esa presuncion y la posibilidad de guardar silencio,
pero ello no implica necesariamente que el juez deba atarse a su version ante un cuadro que le es adverso. En tal caso, su postura
importa una mera explicacion divergente del modo en que han quedado fijado los hechos. En todo momento, cada parte debe buscar
persuadir al Tribunal arrimandole informacion que permita dar pabulo a su hipétesis de trabajo y esa actividad, exclusiva
responsabilidad del litigante, no puede ni debe ser suplida por el Tribunal.-  Esque, en puridad, para arribar a una condena, la
hip6tesis acusatoria no deberia aparecer como la Ginica version posible, sino como la Unica version plausible. Como lo he sostenido
con anterioridad -in extenso: La prueba en el proceso penal, 2° edicion, Hammurabi, 2013, p. 179-, para aplicar una sancion es
necesario arribar al grado mayor de convencimiento a que puede aspirar un ser humano en su rol de juez, limitacion extensiva a
sistema de enjuiciamiento en que le hatocado resolver; en virtud de ello, el grado de convencimiento, si bien muchos refieren al
descubrimiento de la'verdad', resulta preferible hablar de 'certeza’ de que el hecho ha ocurrido, entendiendo que quien arriba a ese
estadio, debe hacerlo exponiendo |os motivos, enunciando razones, justificando con ello la decisién que propone bajo pautas
racionalesy controlables.-  Ello asi, por cuanto laimaginacién puede producir numerosas cadenas causal es divergentes, pero su
posibilidad no implica su existencia, y €l hecho de que sean posibles -i.e. pensables- no las convierte per se en explicaciones
verosimiles sobre lo acontecido. Si el hecho debe ser reconstruido en lainstancia de juicio, ala usanza de la arqueologia del saber
foucaltiana, se debe necesariamente realizar una valoracién desde |os principios de la sana critica racional que permita postular una
de las soluciones posibles, como la méas verosimil y por tanto, la Unica capaz de generar en el judicante el estado requerido de
"certeza" -y por tanto, capaz de fundamentar constitucionalmente una solucién condenatoria-.-  Por otra parte, recordemos que en
relacion con el principio in dubio pro reo, nuestra jurisprudencia hafijado €l criterio de que el mismo resulta aplicable
exclusivamente cuando el juzgador no ha alcanzado el nivel de certeza necesario paradictar sentencia incriminante por existir
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paridad de pruebas de cargo y descargo -cfr. "V.", SalaPenal, STJER, 06/08/08, "R.", Sala Penal, STJER, "M.", Sala Penal, STJER,
27/02/09, entreotros-.-  En ese sentido, esimprescindible -reitero, desde los principios de la"sana criticaraciona"- valorar la
version defensista, y analizar si su descarte como explicacion verosimil, se encuentra fundada en elementos racionalmente expuestos
gue permitan adoptar la solucion contraria, recordando una vez més que: "los jueces no estén obligados a considerar todosy cada
uno de los argumentos propuestos por |as partes, sino solo aquellos que estiman conducentes para la correcta solucion del caso" -cfr.
Fallos: 305:1886, 310:267, 322:270, 324:3421, 327:525, entre otros, ver ademés. "G.", Sala Penal, STJER, 20/02/14.- Enta
cometido, he de destacar que la sentencia sefiala numerosas inconsistencias de la postura defensistay la version que de los hechos
dieron ambos imputados. Particularmente, sorprende que P. en ninglin momento identificara alos malvivientes que negociaban con
él: aT., por teléfono, le dijo "después te voy a mostrar los mensagjes’, dando a entender que tenia informacién en los mismos, pero
nuncalo hizo, y lamisma victimarefirié expresamente que "en ningin momento me dijo quienes eran estas personas’; de igual
manera, no presentd con posterioridad -y unavez que ya estaba imputado de un hecho grave como el de autos- elemento alguno que
permita desvincularlo de la causa. Tampoco le dio el teléfono de T. alas personas que concurrian a su casa alegando tener €l
motorodado, vinculandose con malvivientes mas de o que una 'gauchada’ a unamera conocidajustificaria-  Enrelacion conla
participacion de J. B., €l caréacter endeble de la postura defensista es ain mas patente. La version segiin la cual el joven retuvo la
suma de trescientos pesos que luego devolveriaa T., movido por un &nimo tan altruistaquelo llevd incluso arealizar tal accion sin
consultar anadie, poniendo en peligro su mismapersonay el éxito del rescate, o que aparece francamente inverosimil .-
Contradice las minimas reglas de la experienciay el sentido comn, postular que los malvivientes que tenian la moto en su poder, y
tomaron ciertos recaudos para negociar su devolucion sin verse involucrados en el robo, no consideren algo tan elemental como
verificar el monto de dinero que e entregan por €l efecto -sin darse cuenta de que faltaba un 15% de lo que habian acordado-, o que
aB. no sele ocurra que su obrar podia traerle consecuencias personal es ulteriores, como podia suceder si con posterioridad los
ladrones descubrian que habian sido victimas de un engafio y tomaban represalias. Todo ello, por el solo hecho de considerar que el
monto del rescate era'injusto’: en otras palabras, parece postular que pagar 1.700 pesos para rescatar una moto a quienes la robaron,
es'mésjusto’ que pagar 2.000, y ese sentimiento de justicialo [levaa poner en peligro la negociacion today su seguridad, en e
momento y con posterioridad.-  Incluso aceptando, via argiiendi, que a joven lo hubiera movido ese fin altruista -a pesar de que,
al momento de declarar y a ser consultado por estas evidentes inconsistencias, no pudo brindar ninguna explicacién plausible-, su
version tampoco resiste otro tipo de cuestiones basicas. Alin sin considerar situaciones conexas tampoco bien explicadas -como
remarca el sentenciante, por gemplo, los tenedores de lamoto, a pesar de que supuestamente solamente habian aceptado negociar
con P., reciben 'inocentemente’ el dinero de un extrafio, y sin contarlo-, su versién de los hechos esinconsistente en si misma.- Y
ello asi, por cuanto B. dice haber hecho ese 'descuento’ con la sola voluntad de beneficiar aT., aquien queria devolver esa suma para
gue sufriera una 'injusticia menos grave'. Sin embargo, €l joven tuvo la oportunidad de entregarle ese dinero ala damnificada junto
con lamoto y no lo hizo; recordando que la aprehension policial de P. y B. no fue previaaladevolucion del rodado, sino posterior
-cuando ya se disponian aretirarse-. Eso ha quedado demostrado por los dichos de G., que refiere que "cuando le hicieron la entrega
del rodado y antes de retirarse, procedieron alaaprehension”; M. dijo en audiencia de debate que "es ahi que el sr. P. se bgja, le da
entrega de lamoto alavictima, se sube, y en el momento que se esta subiendo ya casi arriba de la moto junto con €l hijo, es que
nosotros descendemos del vehiculo pararealizar 1a aprehension”; igualmente, lamisma Sra. T. refirio que P. "... me entregd la moto
.. medice, S. no sabia que era tu moto (porque yo tenia otra moto) y como siempre andaba en otra moto. Eso fue o Gnico que me
dijoy ahi lapolicialo apresd".-  Todas estas consideraciones -entiendo- destierran la posibilidad de alegar cualquier afectacion a
derecho alguno del imputado. No estamos ante una sentencia arbitraria, ya que se brindaron sobrados motivos para descartar la
version defensista, con asiento en latotalidad de |os elementos probatorios rendidos en €l juicio; tampoco existe una errénea
aplicacion del derecho, habiéndose definido correctamente los elementos tipicos constituyentes del delito de Extorsion, cuya
existencia se verificd en autos; y por Ultimo, no se afectd el principio de legalidad, fijdndose los términos de latipicidad alegada,
encuadrando el accionar de P. enlamisma.-  En definitiva, por |os argumentos expuestos, debo propiciar el rechazo del recurso de
casacion intentado y con ello, la confirmacion de la sentenciaatacada.-  Asi voto.- A lamisma cuestion propuesta el Sefior
Vocal, Dr. PEROTTI, expresa su adhesion a voto del Sr. Vocal preopinante.- A suturno la SefioraVVocal, Dra. DAVITE, expresa
su adhesion a voto del Sr. Vocal, Dr. Chaia- A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL, Dr. CHAIA, DIJO:
En relacion alas costas y atento ala decision a que ha arribado este Tribunal cabe que las mismas sean declaradas a cargo del
recurrente vencido.-  Respecto de los honorarios no corresponde su regulacién en virtud de no haberlos peticionado €l letrado
interviniente en formaexpresa.-  Asivoto.- A lamisma cuestion propuesta el Sefior Vocal, Dr. PEROTTI, expresa su adhesion
al voto del Sr. Voca preopinante.- A suturno la SefioraVocal, Dra. DAVITE, expresa su adhesién a voto del Sr. Vocal, Dr.
Chaia- Conlo que no siendo paramés, se dio por terminado €l acto quedando acordada la siguiente sentencia: HUGO D.
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PEROTTI MARCELA A.DAVITE RUBEN A.CHAIA Parang, 6 de mayo de2015.- SENTENCIA:  Porlos
fundamentos del acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  |.- RECHAZAR el Recurso de Casacion interpuesto afs. 7/16 vto.
contra el pronunciamiento de fecha 13/06/2014 cuya copia obraafs. 17/27 vto, €l que en consecuencia, SE CONFIRMA.-  |l.-
DECLARAR las costas a cargo del recurrente vencido -arts. 548y cc del CPPER-.-  |11.- NO REGULAR honorarios profesionales
al letrado intervinientes por no haberlos peticionado en forma expresa -art. 97, inc. 1°) Decreto Ley N° 7046-.- V.- Protocolicese,
sirvalalectura de la presente sentencia en audiencia respectiva, como notificacion védlidaatodo s los efectos del condenado -por
encontrarse en libertad- y su letrado defensor; oportunamente, en estado bajen.- HUGO D. PEROTTI MARCELA A.
DAVITE RUBENA.CHAIA Antemi: ClaudiaA.Geist -Secretaria Se protocolizé. Conste.-

CLAUDIA ANALIA GEIST  -Secretaria- 034925E
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