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Extraccion Del Pais De Cocaina Mudanza I nternacional

JURISPRUDENCIA Extraccion del pais de cocaina. Mudanza internacional Enel
marco de una causa por infraccion alaley 22415, se confirma laresolucién que dictd el auto de procesamiento del imputado, sin
prision preventivay mando a trabar un embargo sobre [os bienes de aquel. Buenos Aires, 22 de noviembre de 2017.
VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto afs. 2292/2302 de los autos principales por ladefensaoficial de G. A. R. R. contra
laresolucion de fs. 2271/2281 vta., también de |os autos principal es, en cuanto por aquélla el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo?
dicto el auto de procesamiento del nombrado, sin prision preventivay mando a trabar un embargo sobre |os bienes de aquél hasta
cubrir la suma de doce millones quinientos mil pesos ($ 12.500.000).  El oficio defs. 53 de este incidente, por el cual el sefior juez
acargo del juzgado ?a quo? acompafié una fotocopia de laresolucion por la cua sereformuld en cuanto alacalificacion legal del
hecho imputado, el auto de procesamiento, sin prision preventiva, de G. A. R. R. (confr. fs. 50/52 de esteincidente).  El memoria
defs. 58/68, por el cual ladefensaoficia de G. A. R. R. informo en los términos previstos por € art. 454 del C.P.P.N. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que, en lacausaprincipal seinvestigael intento de extraer del pais el dia4 de febrero de 2016, por €l
puerto de la Ciudad de Buenos Aires, arededor de 11.900 gramos de sustancia estupefaciente (cocaina) oculta dentro de dos
muebles que conformarian un grupo de enseres personal es objeto de una mudanza internacional con destino al Reino de Espafia.
2°) Que, seimputaaG. A. R. R. haber sido la persona que tenia como funcién retirar en €l Reino de Espafia los muebles que
contenian la sustancia estupefaciente que se intentd extraer del pais.  3°) Que, por € recurso de apelacién de fs. 2292/2302 de los
autos principales, ladefensaoficial de G. A. R. R. se agravio por considerar que ?...el auto de procesamiento dictado por V.S. carece
de la debida motivacion, no siendo su dictado derivacion de unarazonable valoracién de las constancias incorporadas al
expediente...?. Asimismo, se agravioé por considerar que €l juzgado ?a quo? habria acordado una credibilidad absolutaalas
manifestaciones de un coimputado.  4°) Que, segn ha establecido este Tribunal en numerosas oportunidades, el postulado rector
en lo que hace a sistema de las nulidades es el de la conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es
restrictiva (confr. art. 2° del C.P.P.N.) y sblo procede la declaracién cuando por laviolacién de las formalidades resulta un perjuicio
real, actual y concreto paralaparte que lasinvoca, y no cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer
formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00, 1170/00 y 533/07, entre muchos
otros, deestaSala?B?).  5°) Que, sin perjuicio de la exigencia genérica de fundamentaci én de | os autos que se prescribe por € art.
123 delaley procesal, por € art. 308 del C.P.P.N. se disponen, especificamente, las formas que deben observarse paralavalidez de
un auto de procesamiento.  Por lo tanto, es Gtil poner de relieve que, por el pronunciamiento cuestionado, se consignaron los datos
personales del imputado, se detall6 el hecho que se atribuye a nombrado, se sefialaron los elementos probatorios que sustentan la
decision adoptada, se expresaron los motivos de la decision impugnaday seindicé la calificacion legal, Pprimafacie? atribuible al
hecho, con cita de las disposiciones legales que se estimaron aplicables.  En consecuencia, corresponde establecer que en el caso
se observaron las previsiones del art. 308 del C.P.P.N.  6°) Que, para que lanulidad de una resolucion se produzca por causa de
vicios de la fundamentacion, aquélla debe mostrar omisiones sustanciales de motivacion, o resultar auto contradictoria, o arbitraria
por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalogica, de laexperienciao del sentido comun, o estar basada en apreciaciones
meramente dogméticas. Estos defectos no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente delo
decidido, independientemente de la coincidencia, 0 no, que se pueda tener con aquellas conclusiones.  7°) Que, por lo tanto, se
advierte que latacha de arbitrariedad efectuada por la recurrente solo constituye una discrepancia con los criterios vinculados con la
cuestion de fondo debatida en los autos principales y con las conclusiones alas cuales se arribo por la resolucion apelada, sin que
por aguella circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar lainvalidez del auto de procesamiento examinado.  8°) Que,
las diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alafuerza o a acance probatorio de los elementos incorporados ala
causay alaidoneidad de éstos para generar la conviccion suficiente que se exige para el dictado del auto de procesamiento (art. 306
del C.P.P.N.) son materiade ladiscusion central del tramite del recurso de apelacidn, pero no implican lainvalidez de laresolucion
recurrida, en los casos -como el que se presentaen el ?sub lite?- en los cuales | os autos impugnados cumplen con los requisitos de
motivacion que se prescriben por laley procesal vigente (confr. Reg. N° 923/03, deestaSala?B?).  En consecuencia, €l planteo
de nulidad efectuado no puede tener unarecepcion favorable.  9°) Que, de lalecturadel expediente principal se advierte que el
tribunal de lainstancia anterior efectud la valoracion de numerosos el ementos de prueba vinculados con diversas circunstancias
relevantes para el examen del caso, por cuyainterrelacion concluyé que se encontraban reunidos |os elementos de conviccion
suficientes para demostrar -con el grado de probabilidad requerido parala adopcién de un auto de procesamiento- la existencia del
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hecho delictuoso imputado y la participacion culpable de G. A. R. R. en el mismo.  10°) Que, por las invocaciones efectuadas por
ladefensa oficial del nombrado por €l recurso de apelacién interpuesto y en laocasion prevista por € art. 454 del C.P.P.N. con
respecto a lainexistencia supuesta de elementos de conviccién en la causa para sustentar el pronunciamiento impugnado, no se
controvierte la valoracion probatoria reunidaen el expediente principal.  11°) Que, en cuanto ala entidad probatoria que
corresponderia asignar en el proceso penal alas declaraciones de un imputado en contra de otro, por pronunciamientos anteriores de
este Tribunal se ha establecido: ?...1a circunstancia de que su valor probatorio pueda ser relativo por tratarse de un coimputado no
significa que se deba prescindir por completo de la consideracion de aquellas declaraciones, 0 que éstas deban ser lisay llanamente
descalificadas? (confr. Regs. Nos. 909/04, 595/08, 263/13 'y 120/15, de esta Sala ?B?). En el ?sub lite? no cabe, ante circunstancias
como las expresadas por |os considerandos 9° y 10° de laresolucion recurrida, alos cuales corresponde remitir por motivos de
brevedad, desestimar en este momento del proceso ni laverosimilitud, ni €l valor probatorio de las declaraciones de los
coimputados.  12°) Que, en efecto, de las constancias de la causa, tanto de lo declarado por |os coimputados identificados como
Sujeto 1y como Sujeto 2, como de los mails aportados 'y de la documentacion que obraba en manos de aquéllos, surge que quien
encargd lamudanza (G. D. L.), habria manifestado ala compafiia de mudanzas internacional interviniente que el eventual receptor
delamismaseriaG. A. R. R., y aport6, ademés del domicilio del nombrado, copias del pasaportey del documento de identidad de
aquél, todo lo cual permite tener por acreditada, al menos en este momento del proceso, la participacion culpablede G. A. R. R., en
los hechos investigados.  14°) Que, por lo demés, sin perjuicio de la necesidad eventual de producir en lo sucesivo alguna prueba,
y por los resultados que aquélla pudiera traer aparejados en el futuro, no puede soslayarse la conclusién expresada por los
considerandos anteriores -que se basa en las constancias que actual mente se encuentran incorporadas a legajo-, ni se impide adoptar
el temperamento que se establece por el art. 306 del ordenamiento adjetivo, pues por aquel ordenamiento se prevé el caracter
provisorio, revocable y reformable, aun de oficio, del auto de procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.), precisamente paraque €l juez
pueda meritar aquellas circunstancias futuras en el supuesto en que se produjesen (confr. Regs. Nos. 311/01, 126/04 y 577/09, de
esta Sala ?B?; entre muchos otros). En este sentido, este Tribunal ha expresado que para el dictado de un auto de procesamiento
se requieren elementos de prueba por |os cuales, a menos, se permita comprobar la existencia de un estado de probabilidad con
respecto ala comision del delito investigado y ala participacion culpable de los indagados por aquel hecho (confr. Regs. Nos.
1125/04y 577/09, deestaSala?B?).  15°) Que, por no haber mediado lainterposicion de un recurso contrala decisiéon de no
disponer la prisiéon preventivade G. A. R. R., por laque no se habrian valorado elementos probatorios reunidos en la causa, entre
aquéllos la cantidad de sustancia estupefaciente que se intentd extraer del pais (alrededor de 11.900 gramos), no corresponde que
este Tribunal se pronuncie a respecto, cualquiera que sea el criterio que pueda tenerse con relacion aesacuestion.  Por ello, SE
RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion recurrida. 1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase junto con losautos principales.  LaDra CarolinalL. I.
ROBIGLIO no firma por haberse aceptado lainhibicion formulada por la sefiora juez de cdmara mencionada para intervenir en este
legajo (confr. fs. 56 y art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Fechadefirma: 22/11/2017  Altaen sistema
27/11/2017  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE
HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA CONSTANZA DE OYARBIDE CASTILLO,
PROSECRETARIA DE CAMARA 024035E
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