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Factor De Atribucion Responsabilidad Hecho Delictivo Caso Fortuito Accion
Civil Causalidad

JURISPRUDENCIA Factor de atribucion. Responsabilidad. Hecho delictivo. Caso
fortuito. Accion civil. Causalidad Se resuelve disponer el rechazo de la demanda instaurada por €l actor por cuanto no hay
dudas que estamos en presencia de un hecho fortuito e imprevisto, del cual por obvias razones no se puede responsabilizar alos
demandados. En laciudad de Rafaela, €l 1 del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario
los sefiores Jueces de la de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Beatriz A. Abele, Algjandro A. Romany Lorenzo J.M.
Macagno, pararesolver |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la parte demandaday el recurso de apelacion interpuesto
por la codemandada, contra la sentencia dictada por el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de Rafaela, en
los autos caratulados: 7Expte. N° 187 - Afio 2.016 - CHIABRANDO, Marcela Maria; ULMANN, Cristian Nicolés ¢/
?GAS-DA-BRE SR.L.7; MARASCHINSKY, Mario Ernesto y/o SINGER, SilvinaJudit § LABORAL?.  Acto seguido €l
Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  1ra.: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢es ellajusta?
3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo:  No habiendo sido
sostenido en la Alzada el recurso de nulidad interpuesto por la parte demandada conjuntamente con el de apelacion, y no advirtiendo
vicio alguno que justifique la declaratoria nulificatoria de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, €l Dr. Algjandro A.
Roman dijo que por idénticos fundamentos voté asimismo por la negativa a esta primera cuestion. A esta primera cuestion, €l Dr.
Lorenzo JM. Macagno dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160).

A lasegunda cuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo:  El Juez de Primera I nstancia dicta sentencia haciendo lugar ala demanda
y en consecuencia condena a ?GAS-DA-BRE S.R.L.?, aMario Ernesto Maraschinsky y a Silvina Judit Singer, en forma solidaria, a
abonar alos actores en el plazo de 10 dias los rubros e intereses ordenados.  Impone las costas a los demandadosy difiere la
regulacion de honorario (fs. 596/608).  El A-quo, basandose en el caso ?Lucca de Hoz?, atribuye responsabilidad a
?GAS-DA-BRES.R.L.?.  Expresaque en dicho precedente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, refiere ala consagracion
de una obligacion de seguridad a cargo del empleador, obligacion que es de resultado por ser la Uinica manera de asegurar la
indemnidad delavictima.  Agrega que funciona como un factor de atribucién objetivo de responsabilidad. Producido el dafio
injusto, el empleador debe responder por la garantia de indemnidad. Entiende que por €ello, aln cuando las lesiones deriven de un
asalto perpetrado por terceros, el hecho que haya ocurrido en ocasion del trabajo, |0 elimina como eximente y determina que la
empleadora debe responder.  Indicaque en relacién a nexo de causalidad, corresponde fijarlo en relacion ala causa adecuada (art.
906 del C.C.). Ulmann fallecié araiz de las lesiones sufridas por un disparo de arma de fuego en un asalto en su lugar detrabajoy en
cumplimiento de sustareasy como tal debe ser calificado como un siniestro laboral.  Sefidla el Inferior, que no se ha demostrado
gue en el siniestro haya habido causaimputable a trabajador, ni que hayaincurrido en alguna negligencia que desplace el nexo de
causalidad adecuada, como tampoco que haya sido €l resultado de desobedecer alguna orden de laempleadora.  Es por esto que
considera que no existio interrupcion del nexo causal imputable exclusivamente al operario.  En cuanto alos dafios, €l A-quo
rechaza los rubros. ?dafio emergente por gastos médicos?, ?gastos causidicos? y ?dafio psiquico?, por cuanto, expresa, no fueron
acreditados de manera alguna. Indica que los primeros dos requerian de prueba documental y €l tercero de pericial psicolégicao
psiquidtrica, como pruebas idéneasy no fueron producidos.  Si hace lugar al rubro 2ucro cesante?. Realiza el cdlculo teniendo en
cuentalo que hubiera percibido lavictima en caso de haber estado inscripto.  Por lo tanto, admite dicho rubro en la sumade
$202.737,26 correspondiendo el 50% a Marcela Maria Chiabrando y €l otro 50% a Cristian Nicolas Ulmann.  Admite también el
dafio moral reclamado por |os actores, teniendo en cuenta el cuadro general de los actoresy la afectacién que tal pérdida supone, en
la suma de $100.000 a Marcela Maria Chiabrando y en $150.000 a Cristian Nicolas Ulmann, haciendo un total de $250.000. A
los rubros de condena, €l A-quo le aplica unatasa de interés activa para operaciones de descuento de documentos desde €l
31/12/2002 (fecha del siniestro laboral) y hasta el 31/12/2009; desde dichafechay hasta el 31/05/2014 alatasa del 22% anual y
desde dichafechay hasta el efectivo pago, alatasa activa que establece el Banco de la Nacion Argentina para su cartera general de
operaciones diversas (TEM).  Agregaque las tasas de interés referidas deberan duplicarse por |os periodos ya establecidos, por
cuanto la demandada ?7GAS-DA-BRE S.R.L.?, empleadora del trabajador fallecido, actud en formamaliciosay temeraria (art. 275
L.C.T.). No sdlo por haber negado la reparacion pretendida, a sabiendas de la sin razén de su pretension, sSino'y muy especialmente
por haber intentado eludir su responsabilidad mediante la presentacion de un recibo adulterado, conforme quedd demostrado con la
periciacaligréfica.  Por Ultimo, el colega de grado extiende la responsabilidad atribuida a ?GAS-DA-BRE S.R.L.? aMario
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Ernesto Maraschinsky y a Silvina Judit Singer, en lostérminosdel art. 54 L.S.  Contra dicha sentencia se alza la parte demandada
interponiendo recurso de apelacion total (fs. 610 - codemandada Silvina Judit Singer) y recursos de nulidad y apelacion (fs. 611 -
demandados ?ZGAS-DA-BRE S.R.L.? y Mario Ernesto Maraschinsky), los que son concedidos afs. 613.  Radicados |os autos ante
este Tribunal (fs. 687), y cumpliendo con el imperativo legal, |os codemandados 2GAS-DA-BRE S.R.L.?y Mario E. Maraschinsky
expresan agravios afs. 698/699 y 703/704. A fs. 707/714 expresa agravios la codemandada Singer, |0s que son contestados por los
codemandados ?GAS-DA-BRE SRL?y Maraschinsky afs. 717y por laactoraafs. 720/723.  Los demandados (?GAS-DA-BRE
S.R.L.?y Maraschinsky) recurrentes se agravian porque el ?aquo? no le dio tratamiento ni relevanciaagunaa hecho generador del
obito del empleado, un asalto a mano armada, debidamente probado.  Sostiene que en el hecho ninguna responsabilidad tuvo la
demandaday en consecuencia debi6 darsele el tratamiento juridico de ?caso fortuito?, o bien como hecho de un tercero por quien no
se debe responder, como eximentes.  Critica que el A-quo haya reconocido que la parte actora no denuncié ningun factor de
atribucién de responsabilidad, mas que la condicion de empleadoray el hecho que el siniestro ocurrié en el lugar de trabajo.

Indica que en este punto, su parte sufrid indefension facticay juridica, puesto que si los fallos judiciales deben atenerse aresolver las
pretensiones de las partes, si la actora omite referir alarazon suficiente por la que se justifica que el dafio que ha sufrido una persona
se traslade econdmicamente a otro, mal puede su representado defenderse eficazmente y mal puede el Inferior realizar latareaque le
incumbe aunadelaspartes.  Se agraviapor el monto estimado por el A-quo en concepto de lucro cesante. Explicaque la
cuatificacion no reflgjala situacion concreta del empleado fallecido, dependiente de un ?plan trabajar?, sin especializacion algunay
con unaclaradificultad parainsertarse en el mercado laboral.  Es por esto que estima que debe reducirse en un 50% el monto de
condena.  Sequejaporque €l Inferior determind que las tasas de interés deben duplicarse. Sefiala que no esta demostrado en autos
que ?asabiendasy sin razén? 2GAS-DA-BRE S.R.L.? haya negado la reparacion pretendida. Explica que bien puede la parte
demandada creer de buena fe que no debe pagar en atencion ala modalidad del suceso, muerte en ocasion de robo, robo de autoria
de terceros por quienes no deben responder.  Agrega que el Juez de baja instancia omite deliberadamente indicar cuales son las
razones invocadas por el perito para atribuir semejante responsabilidad ala empresa demandada. Resalta que no existe en autos
sentencia penal firme que condene al Sr. Maraschinsky.  Criticaque €l Inferior a cuantificar el dafio por lucro cesante, siguiendo
el sistema de renta bruta, entienda que en este caso no proceda la morigeracion por la percepcién anticipada de sus salarios.
Indicaque el anticipo en el cobro igualmente ocurre ya que en vida jamas -de mantener su nivel de ingresos como dependiente- €l
empleado podria ayudar a su familia con un ingreso anticipado de sus salarios conforme ala férmula de renta bruta. Se queja porque
sostiene que el monto dispuesto por dafio moral es excesivo.  Critica ademas la distincion que hace entre esposa € hijo.

Sostiene que es excesivo en razon del antecedente objetivo y fortuito en el modo que ocurrié el dafio y por su relacion
desproporcionada en relacion al rubro ?ucro cesante?.  Solicita se reduzca el monto otorgado ala cényuge alamitad y al hijo
hastallegar alamismasumaque sumadre.  Hace reserva de la ?cuestion constitucional ? y de la ?cuestion federal ?, alos fines de
interponer recurso de inconstitucionalidad (Ley 7055) y oportunamente recurso extraordinario federal (art. 24 Ley 48).  Corrido
traslado, el apoderado de la codemandada Singer, expresa agravios afs. 707/714.  En primer lugar, se agravia porque el A-quo
hizo lugar ala demanda, desatendiendo |os principios méas elementales en materia de presupuestos de responsabilidad civil,
concretamente en torno alacausalidad.  Expresa que los dafios padecidos por la victima deriva exclusivamente de la conducta
ilicita de un tercero totalmente extrafio a los demandados, no existe relacion causal entre las consecuencias dafiosas cuya reparacion
Se persigue en autos 'y cualquier comportamiento de los demandados.  Entiende que es injusto que uno responda por |os hechos de
otro, salvo que entre el primeroy €l segundo hubiera unarelacion particular, de familia o de dependencia, que haga justo y razonable
qguesedieralaexcepcion.  Resaltaque en € caso de autos, los demandados no guardaban ninguna vinculacion con €l homicida.
Agrega que €l hecho de un tercero extrafio opera como una eximente de responsabilidad, incluso ante los factores objetivos de
atribucién de responsabilidad como los invocados en lademanda (art. 1113 del C.C.).  Sostiene que el A-quo ha soslayado
totalmente esta pauta basica de la responsabilidad civil, imponiendo la obligacion de resarcir un dafio a quienes de ningin modo
contribuyeron alacausacién del mismo.  Criticalainterpretacion limitada o sesgada que brinda el Inferior de lanocién de
accidente de trabajo en la sentencia recurrida, considerando como tal atodo acontecimiento dafioso que se produzca por € hecho o
en ocasion del trabajo, sin reparar en lo mas minimo sobre cudl fue lacausadel hecho.  Manifiesta que el concepto de accidente
de trabajo como tal, ya sea que € mismo se juzgue bajo las pautas de laley de riesgo del trabajo o bajo lalegislacion civil,
necesariamente contempla eximentes de responsabilidad cuando la causalidad de los hechos parte de conductasiilicitas de terceros
ajenos alarelacion patron-obrero.  Sostiene que larelacion causal entre la conducta del tercero y el perjuicio sustituye ala
vinculacién entre el actor y los demandados, |a cual queda relegada a un plano secundario sininjerenciacausal.  Se queja por que
el Inferior de grado considera que la legitimacion activa esta fuera de discusi6n porque ambos actores acreditaron su condicién de
esposaehijo.  Indicaquelas documentales glosadasafs. 5y 6 deladeclaratoria de pobreza que se encuentra agregada a autos por
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cuerda, se advierte que las mimas no son mas que fotocopias simples de una supuesta acta de matrimonio y de una partida de
nacimiento, que no han sido certificadas ni expedidas por el Registro Civil, por o que, dice, no tienen ninglin valor probatorio.
Sefiala que esto constituye un indicio de la evidente falta de parcialidad asumida por €l A-quo alo largo de este proceso, quien se
avoco directamente a suplir las carencias probatorias y argumentativas de lacontraria. ~ Se agravia por lainterpretaciony el uso
que el A-quo efectiadel art. 75delalL.C.T. Expresaque laresponsabilidad objetiva como la que segln el Inferior emerge del
art. 75delaL.C.T., significa prescindir de laexigenciadel dolo o de la culpaen la conducta del empleador al incumplir sus
obligaciones relativas ala seguridad en el trabajo, pero de ningin modo implica dejar de lado el andlisis y necesaria presencia de los
demas presupuestos de laresponsabilidad.  Critica que el colega de grado refiera ainterpretaciones doctrinarias relativas al art. 75
delaL.C.T., sinreparar de ningin modo en el contenido de lanormay su eventual aplicacién alos hechos debatidos en autos.
Indica que de un correcto andlisis de la situacion alaluz de la norma en cuestion, debiera comenzar por indagar cua o cudles son las
obligaciones supuestamente incumplidas por los demandados que ocasionaron €l evento.  Agrega que en la demanda no se sefidla
ninguna obligacion a cargo de los empleadores cuyo incumplimiento determinase la produccion del siniestro. Tampoco en la
sentencia.  Se queja porque el juez de grado calificala obligacion derivada del art. 75 delaL.C.T. como una obligacién de
resultado, sin reparar en las precisiones que ello exige, concretamente cual es el objeto deesaobligacion. Manifiestaque la
responsabilidad derivada del art. 75 delaL.C.T. es objetiva como tal, en el sentido de que producido un incumplimiento en torno a
la adopcion de las medidas de seguridad e higiene, no es necesario acreditar ni invocar culpa o dolo en tal incumplimiento, ya que se
prescinde de la condicién subjetiva del empleador, pero si o si presupone un incumplimiento.  Dicho incumplimiento, presupuesto
necesario de laresponsabilidad previstapor €l art. 75 L.C.T., sostiene, no se configurd jamas.  Criticaque €l A-quo considere el
suceso por €l cual € Sr. Ulmann fallecié como un accidente de trabajo.  Subraya que el Juez laboral parte de un concepto erroneo
de accidente de trabajo, considerando como tal atodo evento que se produzca en €l lugar de trabajo y en cumplimiento de tareas,
pasando totalmente por alto que el evento tiene que tener relacion causal con €l trabajo y no de meraocasionalidad.  Agregaque el
criterio aplicado por el A-quo llevaria a situaciones absurdas, tales como que la muerte stbita sufrida por un empleado mientras
trabaja constituya un accidente laboral.  Se agravia por la cuantificacion del rubro lucro cesante efectuada en la sentencia, en base
aunaférmula que carece de todo rigor juridico.  Sostiene que el lucro cesante que efectivamente pudieron experimentar 10s
actores como familiar del fallecido de ninguna forma puede conformarse con e 100% de las remuneraciones del Sr. Ulmann, sino
gue necesariamente debe deducirse de sus emolumentos la parte que este hubiese destinado a su propiasubsistencia.  Es por esto
gue entiende que para el calculo del eventual lucro cesante, inevitablemente deberia tomarse como base un 60% de la remuneracion
y no su totalidad. Luego, efectuada la operacion sobre esos pardmetros, corresponde moderar €l resultado tal como prevé larenta
brutaatenuada.  Criticatambién, la cuantificacion del dafio moral dispuestaen laresoluciéon encrisis.  Indicaque el A-quo
resuelve ultra petita, fallando por encimade |o solicitado por la actora, pero dentro de un concepto introducido por aquélla.
Explica que los jueces estan vedados a emitir pronunciamientos de este tipo, a excepcion del procedimiento laboral.  Sostiene que
en este caso, tratdndose de unaindemnizacion por dafio moral, y no estando comprometido el orden publico laboral, no esvdidala
dispensalegal que autorizaal Juez Laboral a conceder méas de lo pretendido por los actores.  Criticala condena que se le impone a
su representada solidariamente con €l resto de los demandados. Se agravia porque el A-quo, para extender la responsabilidad asu
mandante, acuda a la circunstancia de que el Sr. Ulmann no estaba inscripto como dependiente.  Expresa que no se encuentra
probado que la Sra. Singer tuviese conocimiento de lairregularidad registral del actor. Agrega que tal conocimiento no puede
presuponerse sin mas por su participacion societaria, cuando no ha participado en la administracion y representacion societaria.
Cuestiona que, para sancionar a su poderdante en lostérminos del art. 275 L.C.T., el A-quo inviertael orden légico del andlisis,
partiendo de imponer esta sancién ala empleadora en base a su conducta procesal, para luego extenderla a los demas demandados.
Indica que, los hechos considerados por el A-quo paraimponer la sancién prescripta por dicho articulo, no guardan ninguna relacion
con el proceder de su representada en este proceso.  Subraya que el propio Juez Laboral en su resolucion, sefiadla que el proceder
de su mandante difiere sustancialmente del verificado por el codemandado Maraschinsky.  Sostiene que Singer en ningn
momento obstaculizd ni dilatd el proceso y que cumplié regularmente con todas sus cargas procesales.  ES por esto que entiende
gue la conducta de Singer no merece reproche alguno y por ende, debe ser eximida de la sancion prevista por €l art. 275 L.C.T.
Citadoctrinay jurisprudencia. Hace reserva de interponer €l recurso de inconstitucionalidad (Ley 7055) y el planteo del caso
federal.  Corrido el pertinente traslado, |os demandados ?GAS-DA-BRE S.R.L.? y Maraschinsky, rechazan |los dichos por la
codemandada Singer en cuanto a que su parte son los que realizaron maniobras dilatorias, omisiones registrales, adulteracion de un
recibo.  Sostiene que eso no es cierto. Niega también que Singer no hubiera compartido la administracion de la empresa, con dos
sociosy de carécter familiar.  Corrido traslado al actor para que conteste los agravios, €l mismo lo hace afs. 720/723.  Endicha
respuesta, resiste el progreso de |os agravios descalificando |os argumentos expuestos por 10s recurrentes, afirmando que la
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resolucion de primerainstanciaesjusta.  Destaco que su respuesta fue solo a los agravios expresados por la codemandada Singer,
dado a que la presentacion de la contestacion de agravios expresados por 2GAS-DA-BRE S.R.L.?y Maraschinsky fue realizada de
formaextempordnea.  Quedan entonces |os autos en estado pararesolver.  Ingreso a tratamiento del recurso.  Paradarle un
orden |6gico, trataré en primer lugar la cuestion de la responsabilidad de la empleadora en el hecho ocurrido en fecha 31/12/2002 en
el queresultarafallecido el Sr. Marcelino Ulmann.  El art. 6inc. 1 delaLey de Riesgos del Trabajo, indica que: ?Se considera
accidente de trabajo atodo acontecimiento stbito y violento ocurrido por el hecho o en ocasion del trabajo, o en el trayecto entre el
domicilio del trabagjador y el lugar de trabajo, siemprey cuando €l damnificado no hubiere interrumpido o alterado dicho trayecto
por causas gjenas a trabgjo...?.  Agregaen €l inc. 3 de dicho articulo que estan excluidos de estaley: ?a) Los accidentes de trabajo
y las enfermedades profesional es causados por dolo del trabajador o por fuerza mayor extrafia al trabajo; b) Las incapacidades del
trabajador preexistentes alainiciacion de larelacion laboral y acreditadas en el examen preocupacional efectuado segun |as pautas
establecidas por la autoridad de aplicacion?.  Recordemos que el evento dafioso que originalos presentes, se traté de un asalto y
disparo con armade fuego, en el lugar y horario de trabajo, en el que, como dije anteriormente, resulté muerto el Sr. Ulmann.
Dadala eleccion de la parte actora, nos encontramos frente a un reclamo basado en el derecho civil.  ?Cuando se gjercitala opcion
por la accion de derecho comuin, debe aplicarse el régimen indemnizatorio previsto en el Codigo Civil. Ello es asi, porque un mismo
hecho dafioso puede dar lugar a acciones diversas que €l derecho pone a disposicion de lavictima, de carécter penal, civil o laboral.
Entre |as pretensiones con finalidad resarcitoria del dafio causado, debe distinguirse aquélla que, fundada en el sistema de riesgos del
trabajo tiene unaldgica legislativa transaccional, puesto que facilitala accion al establecer presunciones de autoriay causalidad,
pero limita laindemnizacion alos fines de facilitar la asegurabilidad. En cambio, la accion civil se basa en la exigencia de la prueba
de los presupuestos de su procedenciay, como contrapartida, hay reparacion plena. También en este Gltimo campo hay diferencias
ostensibles entre una accion fundada en €l ambito contractual o extracontractual, o si se invocan dafios causados al trabajador por
unacosa, por el ambiente, o por un producto elaborado. Frente a este amplio panorama, el derecho puede permitir la opcion entre
diferentes regimenes legales, o la acumulacion, supuesto en el cual la victima puede promover una accién y utilizar las reglas de
otras, si le resultan convenientes.  Unavez que el actor seleccionalaaccion, el juez puede delimitar la pretension calificandola, es
decir, eligiendo la norma aplicable frente alos hechos expuestos, pero no puede sustituirlo en ladecision que el legislador dej6 en el
ambito de su facultad. El juicio de calificacion no puede afectar |os derechos del debido proceso, cambiando por via pretorianala
pretensién que ya ha contestado la demandada, ni tampoco utilizar reglas pertenecientes a distintos ambitos desarticulando la l6gica
delaley. Esto Ultimo es particularmente claro en todo el derecho comparado y en los diversos subsi stemas de reparaci én que prevé
el ordenamiento legal argentino, en los cuales el derecho comin cumple el rol de fuente complementaria, pero no sustitutiva. Se ha
sefialado con vigor que la proteccion del trabajador y laigualdad constitucional no pueden ser limitadas de modo que el derecho se
frustre, y por estarazédn es que se declaré lainconstitucionalidad del articulo 39.1 de laLey de Riesgos del Trabajo y se hahilitd la
accion civil. Pero unavez que se opta por esa accion, debe aplicarse €l régimen del Cadigo Civil y no es admisible la acumulacion
de un sistema basado en lalegislacion laboral con uno civil, en distintos aspectos y segiin convenga en €l caso. El derecho vigente
no permite esaviay la mismatampoco es razonable a fracturar todo esquema de previsibilidad? (C. Civ., C. y Lab. Rafaela(S. F.).
10/9/13. Rodriguez, DanielaVaninac/MisturaS. A. s/Dafiosy Perj.-Accidente de Trabajo).  Ahorabien, dicho esto, corresponde
el estudio del art. 1113 del C.C.  El mismo prescribe: ?La obligacion del que ha causado un dafio se extiende alos dafios que
causaren los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, o quetieneasu cuidado.  En los supuestos de dafios
causados con las cosas, € duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa; pero
si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la
culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder (parrafo agregado por laley 17.711).  Si lacosa hubiese sido
usada contra la voluntad expresa o presunta del duefio o guardian, no sera responsable (pérrafo agregado por laley 17.711).  El
articulo nos da supuestos en que €l duefio o guardian puede eximirse de responsabilidad, a saber: que de su parte no hubo culpa, que
hubo culpa de lavictima o que la culpafue de un tercero por quien no debe responder.  En mi opinién, surge con claridad que no
surge responsabilidad objetiva ni subjetivaimputable alos accionados ni culpa de la victima. Resta analizar si corresponde la
aplicacion del tercer eximente de responsabilidad indicado ut-supra.  Tal como lo expresd el A-quo en su sentencia, la parte actora
no denuncid ningun factor de atribucion de responsabilidad, mas que la condicién de empleadoray el hecho que el siniestro ocurrié
en el lugar detrabgjo.  El colegade grado, atribuye responsabilidad a la empleadora, fundando su decisién en el deber de
seguridad que emanadel contrato de trabajo (art. 75L.C.T.).  Dicho articulo reza: Deber de seguridad. El empleador debe hacer
observar las pautas y limitaciones ala duracion del trabajo establecidas en laley y deméas normas reglamentarias, y adoptar las
medidas que segln €l tipo de trabajo, la experienciay latécnica sean necesarias paratutelar laintegridad psicofisicay ladignidad de
los trabajadores, debiendo evitar |os efectos perniciosos de |as tareas penosas, riesgosas o determinantes de vejez o agotamiento
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prematuro, asi como también |os derivados de ambientes insalubres o ruidosos.  Esté obligado a observar |as disposiciones legales
y reglamentarias pertinentes sobre higiene y seguridad en €l trabgjo. El trabajador podra rehusar la prestacion de trabajo, sin que ello
le ocasiones pérdida o disminucién de laremuneracion, si el mismo le fuera exigido en transgresion a tales condiciones, siempre que
exista peligro inminente de dafio o se hubiera configurado el incumplimiento de la obligacién, mediante constitucion en mora, 0 si
habiendo el organismo competente declarado lainsalubridad del lugar, el empleador no realizaralos trabajos o proporcionara los
elementos que dicha autoridad establezca. ~ Unainterpretacion integral del articulo transcripto, me permite asegurar en forma
indudable, que el deber de seguridad que tiene el empleador con su dependiente, tiene vincul o directo con todo lo relacionado al
trabgoensi. Y s bhien-teniendo en cuenta el amplio alcance de las normas internacionales con jerarquia constitucional a partir
de lareforma de 1994- dicho articulo refiere también al derecho alavida, lasalud, laintegridad psicofisicay moral del trabajador,
entiendo que esto también se circunscribe a trabajo en si. Quiero decir con esto, que el derecho alaviday alaintegridad por el que
debe velar la patronal, tiene que ver con el ambito donde se desarrolla €l trabajo, es decir, debe tomar todas las medidas de seguridad
paraevitar agun dafio.  Teniendo en cuenta el hecho acaecido, no comparto la conclusion del A-quo de responsabilizar alos
demandados por la muerte de Ulmann. A lo dicho hasta ahoray volviendo alas disposiciones del Art. 1.113 del C.C., dos son los
supuestos que actlian en el caso como eximente de responsabilidad.  En primer lugar, no tengo dudas que estamos en presenciade
un hecho fortuito e imprevisto, del cual por obvias razones no se puede responsabilizar alos demandados. ?Si el perjuicio no
proviene de la creacion por una persona-con o sin cosas- del riesgo, sino de la naturaleza desatada, de acontecimientos o fendmenos
imprevisibles e inevitables, estamos frente ala eximente caso fortuito (Codigo Civil de la Republica Argentina Explicado -
Directores: Compagnucci de Caso, Ferrer, Kemelmajer de Carlucci, Kiper, Lorenzetti, Medina, Méndez Costa, Mosset |turraspe,
Piedecasas, Riveray Trigo Represas. Tomo |11, pag. 747). En el caso estamos ante un acontecimiento imprevisible e inevitable, tanto
paralos empleadores como paralavictima. Este acontecimiento es €l ingreso sorprendente de una persona con intencion de robar.

Y en segundo lugar, esta acreditado que el hecho dafioso, -la causa eficiente-, fue producido por un tercero por el que los
demandados no deben responder. La muerte de Ulmann es el resultado de un homicidio en ocasion derobo.  Entonces, teniendo
en cuenta que no advierto responsabilidad en los demandados sobre e hecho ocurrido, no corresponde el tratamiento del resto de los
agravios.  Espor todo lo expuesto, que haré lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday en consecuencia
corresponde rechazar lademanda.  Voto por lanegativa. A lasegunda cuestién, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que hacia
suyos los conceptos y conclusiones de la Jueza de Camara preopinante y por |o tanto, votd en el mismo sentido. A estamisma
cuestion, €l Dr. Lorenzo J.M. Macagno dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art.
26, Ley 10.160). A laterceracuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo.  Que como consecuencia del andlisis precedente, sugiero
resolver en el siguiente sentido: 1) Acoger |os recursos de apelacion interpuestos por la parte demandaday codemandada. 2)
Revocar la sentencia elevaday en su lugar, disponer el rechazo de la demanda instaurada por el actor. 3) Las costas de ambas
instancias, seran soportadas por la parte actora. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que se regulen en baja
instancia. A lamismacuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por la
Juezade Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese sentido emitio suvoto. A estamisma cuestion, el Dr. Lorenzo JM. Macagno
dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).  Por las
consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con la abstencion
del Dr. Lorenzo J.M. Macagno (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) Acoger |os recursos de apel acion interpuestos por la parte
demandaday codemandada. 2) Revocar la sentencia elevaday en su lugar, disponer el rechazo de la demanda instaurada por €l
actor. 3) Las costas de ambas instancias, seran soportadas por la parte actora. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en €l 50% de los
qgue seregulen en bagjainstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo,

firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. BeatrizA. Abele JuezdeCémara Algandro A. Roméan  Juez de
Cémara LorenzoJM.Macagno JuezdeCémara SE ABSTIENE  Héctor R. Albrecht  Secretario
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 030076E
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