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Factura Recibida Sin Reservas Falta De Impugnacion Articulo 474 Del Codigo De
Comercio

JURISPRUDENCIA Facturarecibida sin reservas. Falta de impugnacion. Articulo 474 del
Cadigo de Comercio En el marco de un juicio por incumplimiento de contrato, se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda interpuesta en la que se reclama el pago de ciertas facturas recibidas por el demandado sin efectuar reserva alguna.
En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de agosto de 2018, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara
paradictar sentenciaen los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Ricardo Victor Guarinoni dice:
I. El Magistrado de primerainstancia, en el pronunciamiento de fs. 168/169 hizo lugar ala demanda que interpusiera Sport System
Sociedad de Responsabilidad Limitada contra el Ministerio de Cultura de la Nacién, condenando a éste Gltimo a abonar lasumade $
82.000.- con mas sus interesesy costas del proceso.  Paradecidir del modo en que lo hizo, tuvo por acreditado que la Secretariade
Culturade la Nacion -hoy Ministerio de Cultura- el 9 de noviembre de 2010 solicitd ala actora un presupuesto urgente por €l
alquiler de modulos de exhibicidn y un cerramiento para proteger de laintemperie laFeriadel Libro Socia y Politico arealizarse los
dias 17 a 20 de noviembre de 2010, como asi que éste fue aceptado por €l Director General de Administracion.  Sefiad 6 quela
factura por la que reclama la accionante que fuera emitida el 10 de diciembre de 2010 y fue recibida por parte de la Secretaria de
Cultura no realizando impugnacion alguna ni en ese momento ni alin aporto elementos a perito contable que permitan dudar de su
contenido.  Dicho silencio hizo presumir la conformidad y consecuente aceptacion tacita del documento por lo que considerd el
monto reclamado como cuentas liquidadas en los términos del art. 474 del Cédigo de Comercio.  |1. Alza sus quejas |a demandada
afs. 181/185, las que son contestadas afs. 187/188.  Las quejas de la apelante se refieren -en apretada sintesis- a que le resulté
imposible impugnar lafactura presentada a cobro dado que el Ministerio recibe cientos de presentaciones diarias, que no se
encuentra acreditado en autos que el servicio se hubiera prestado ya que el Ministerio no cont6 con los elementos que le permitan
tener por prestado el servicio. Sostiene que se omitio tener en cuenta que el Estado esta obligado arecibir cualquier presentacion que
ingrese por Mesa de Entradas, contando con |os plazos que le asignalaley pararesolver.  Sostiene ademas que no se tuvo en
consideracién lafalta de orden de compra, y del procedimiento de adquisicion de bienesy servicios del Estado. Que no se
observaron |las formalidades establecidas por € derecho administrativo para su formacion, ni se conté con la habilitacion
presupuestaria necesaria pare atender €l gasto respectivo. Que no se tuvo en cuenta que se ha desconocido larelacién contractual, asi
como larecepcién de los trabajos realizados y la existencia de deuda afavor delaactora. 111, En primer término cabe sefialar que
el tribunal sblo se ocupara de aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias, pues los jueces no
estén obligados a tratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las partes, sino aquellas que sean conducentes parala
solucion del caso (Fallos 262:222; 278:271; 291:390; 308:584 y 331:2077). Siendo que ademés, |0s jueces no estan obligados a
seguir alas partes en cada una de sus argumentaciones, limitandose a expresar en tales casos, las razones de hecho y pruebay de
derecho que estimen conducentes para la correcta composicion del conflicto, metodologia que la Corte Suprema de Justicia ha
calificado de razonable (doctrina de Fallos: 278:271; 291:390; 294:466 entre otros) y que, en materia de seleccion y valoracion de la
prueba tiene especifico sustento normativo en el art. 386, segunda parte, Cédigo Procesal (confr. esta Camara, Salal, causa N°
4941/04 del 24/05/07; Salall causas N° 748/02 del 02/07/08; entre otras).  Se agraviala demandada argumentando que le fue
imposible impugnar la factura presentada a cobro por laactora, con fundamento en que el Ministerio recibe cientos de
presentaciones diarias y resultaimposible € control de latotalidad. En este sentido es dable sefialar que aln sin tener en cuentalos
plazos de impugnacion de las facturas a cobro, se encuentra acreditado que la accionante no solo presento a cobro la factura sino
que realizé reiteradas gestiones afin de percibir su acreencia, por lo tanto y sin perjuicio de que el argumento esgrimido no puede
ser vélidamente atendido porque importaria admitir lainvocacion de la propia torpeza como defensa, la condena, no se sustenta
Unicamente en la presentacion al cobro de lafacturay lafalta de impugnacion de la misma como sostiene la quejosa, que vale
destacar, seria suficiente para hacer lugar ala pretension, sino que se encuentran acreditados una serie de extremos que permiten
inferir laprocedenciadel reclamo.  En este sentido se encuentra acreditado que el 1° de octubre de 2012 |a actora remitié una
carta documento a la demandada, intimandola a que e abone la factura de fecha 10 de diciembre de 2010, por un importe de $
82.000.- mas la actualizacion correspondiente. El 5 de noviembre de 2012 |a Secretaria de Culturale hizo saber ala actora por
medio de otra carta documento que debia ajustar su pedido alos recaudos previstos en los articulos 15 y subsiguientes del Decreto
1759/72. El 12 de noviembre la accionante inicié nuevamente el reclamo urgente de pago en relacion con la factura mencionada.
Siete meses después y ante lafalta de respuesta, el 18 de junio de 2013 requirio pronto despacho.  El 12 de noviembre de 2013,
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solicitd la busgueda del expediente administrativo N° 7685/10 en €l que tramitaba su primer reclamo y solicité que se resuelva el
?2reclamo urgente de pago?. Todos los pedidos fueron reiterados €l 13 de agosto de 2014.  Esdecir que la demandada inclusive
antes del inicio de las presentes que se realiz6 un afio después de la Ultima presentacién - 14 de julio de 2015-, durante todo €l
trdmite mencionado tuvo reiteradas oportunidades de impugnar la pretensién de la accionante y aln con posterioridad, pudo haber
aportado |os elementos de conviccidn tendientes a acreditar que el evento no se realizd o bien que los médul os utilizados en €
evento fueron proporcionados por otra empresa aquien se le abond el servicio correspondiente.  Este Ultimo elemento, se vincula
con €l siguiente agravio referido alafalta de los elementos constitutivos del contrato administrativo previos ala contrataciény ala
faltade acreditacion del servicio.  Delacompulsa de la documental aportada por la demandada, se extrae que se realizaron
pedidos de presupuesto a otras empresas para el alquiler de los médulos (fs. 65/66), que fueron realizados viafax el 9 de noviembre
de 2010, teniendo en cuenta que el evento estaba organizado ser realizado el dia 17, es decir ocho dias después es valido presumir
gue la Unicaformade contratar el servicio era mediante la contratacion directa, y que si bien la actividad estaba programada con
mucha antelacion (v. http://www.infoleg.gob.ar/basehome/actos_gobierno/actosdegob ierno8-3- 2010-3.htm) lafalta de previsién de
la demandada, tampoco puede ser vélidamente opuestaalaaccionante.  Es sabido que las modernas tendencias probatorias han
aceptado, como linea de principio, que ambas partes deben contribuir aconformar el plexo probatorio, |legandose a sostener que el
favor probationis o la"Teoria de las cargas dindmicas' se inclina-mas alla de todo elemento presuncional - por poner lacargadela
acreditacion sobre la parte que estd en mejores condiciones de hacerlo. Superandose € sistema de las reglas cléasicas absolutas
-estaticas- en lamateria, poniéndose en cabeza de la parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla; sin preceptos
rigidos en la blsgueda de la solucién justa, seglin las circunstancias de cada causa (v.Peyrano, Jorge y Chiappini, Julio,
"Lineamientos de |as cargas probatorias dinamicas', ED. 107-1005), doctrina que puede entenderse asumida por la propia Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, al sefialar la necesidad de "valorar la conducta asumida por las partes en el proceso” (Fallos
311:73) y "que lasreglas atinentes a la carga de la prueba, deben ser apreciadas en funcion de laindoley caracteristicas del asunto
sometido aladecisiéon del érgano jurisdiccional, alos efectos de dar primacia -por sobre lainterpretacion de las normas procesal es-
alaverdad juridica objetiva, de modo que el esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor forma" (C.S.J.N., "Gallis
de Mazzucci, Luisac/ Correa, Miguel y otro" del 6.2.2001, LL 2001-C, 959). Debe resaltarse, por otro lado, que es natural que la
tramitacion de la causa exija de las partes un minimo de actividad que compruebe su real interés en demostrar su derecho (deber de
colaboracién), por aquel criterio que informa que lalealtad, probidad y buena fe deben presidir la actuacién de los contendientes en
el proceso, y que les previene asimismo del deber moral de contribuir a esclarecimiento de la verdad y colaborar con €l érgano
jurisdiccional (esta Sala, 11.08.2011, "Mancinelli Juan Carlos c/Siemens I T Solutions and Services SA. § ord").  Lapresuncion
gue pesaba en su contra ante la falta de impugnacion de lafacturay la falta de respuesta categérica alas reiteradas solicitudes
administrativas efectuadas por la actora, que se vio afianzada ante el silencio guardado respecto de laintimacion cursada en los
términos del art. 388 del Cédigo Procesal (v. fs. 137y ss.), colocaron ala accionada en situacion de tener que acreditar algin
extremo que permitiera desvincularla de la obligacion que se le reclama en autos. En dicho sentido, no se advierte cua fue el
obstaculo que le impidié durante el trdmite del presente proceso, acreditar |os extremos alos que alude tales como que el evento no
serealizd o habiéndose realizado, €l servicio por el que se reclama en autos fue brindado por otra empresa o bien que fue
debidamente abonado. La orfandad probatoria vinculada a dichos extremos, sumada a la presuncién que tiene como consecuencia de
lafata de respuesta categérica ala que aludiera, conduce inexorablemente a desestimar |os agravios introducidos. A mayor
abundamiento, lo que se insinlia en esta instancia como la falta de cumplimiento del tramite administrativo fue resuelto por esta Sala
afs. 130 al resolver la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa previa, cuando se tuvo por cumplido el tramite
previo al inicio del proceso de cobro delafactura.  Por estas breves consideraciones, propondré al acuerdo desestimar 1os agravios
introducidos por lademandada.  1V. A mérito de lo expuesto y laforma en que se decide, considero que las costas de esta
instancia deben ser soportadas por los demandados por no hallar mérito para apartarme del criterio objetivo deladerrota. V. Por
las razones expuestas, y concordantes con las del sefior juez de grado, voto en definitiva, porque se confirme el fallo de primera
instancia en cuanto ha sido materia de agravios con costas de ambas instancias a la demandada, que result6 vencida (art. 68, primera
parte, del Cadigo Procesal).  El doctor Eduardo Daniel Gottardi, por razones anédl ogas alas expuestas por el doctor Ricardo Victor
Guarinoni, adhiereasu voto.  El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109
del RJN.). Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE: confirmar |a sentencia apelada
concostas.  Registrese, notifiquese y devuélvase. RICARDO VICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL
GOTTARDI 034523E
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