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Facturas Impagas Dispenser De Agua Libros Contables Asientos Contables
Ausencia De Asiento Asientos Contradictorios Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Facturas impagas. Dispénser de agua. Libros contables. Asientos
contables. Ausencia de asiento. Asientos contradictorios. Carga de la prueba Serevoca la sentencia apeladay se condena al
Banco Santander Rio a pagar |as sumas impagas de las facturas correspondientes por el servicio de provisién de agua potable en
dispénser y bidones para sus sucursales, a concluirse que la operacion comercial existio, a pesar de su falta de registracion en los
libros contables de la demandada, quien debié demostrar que habia devuelto oportunamente los equipos contratados. En
Buenos Aires, alos 28 dias de agosto de 2018, se retinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentenciaen la causa ZAQUALINE S.A. ¢/
BANCO SANTANDER RIO SA. § ORDINARIO?, registro n°1696/2016/CA 1, procedente del JUZGADO N°4 del fuero
(SECRETARIA N° 7), enlacual como consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Heredia, Vassallo.  Estudiados |os autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el sefior Juez de
Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo:  |. Lalitisy lasentenciade primerainstancia  i. Aqualine S.A. demand6 a Banco
Santander Rio S.A. por el saldo pendiente de | as facturas que acompario. Reclamo $311.924,42, con mas intereses desde la mora de
cadaobligacion.  Indicé que en cumplimiento de un contrato de prestacion de servicios firmado con lademandada, e provey6 de
72 dispensers y bidones de agua potable, hasta que €l 3.7.2014 el banco accionado decidio dar por finalizado €l vinculo.  Explicd
gue efectué numerosos reclamos a fin de lograr la devolucién de los bienes entregados, por |o que ante el silencio de la demandada,
casi un afio después de que culminaralarelacion comercial, remitid una carta documento en la que informé que procedia a
facturarlos.  El accionado, respondio la misivaindicando que solo adeudaba 15 dispensers que se encontraban a disposicion para
ser retirados, pero slo especificd laslocaciones de 13 de ellos.  Por Ultimo agregd que las facturas reclamadas fueron recibidas
por lademandada, sin que fueran observadas o impugnadas.  ii. En fs. 214/219 contest6 |a demanda Banco Santander Rio S.A.
solicitando el rechazo de lademanda en todas sus partes.  Explicd que la oferta de prestacion de servicios seinicid € 1.5.2012 con
unaduracién de 24 meses, por lo que a 1.5.2014 se le comunicd ala actora que no continuarian con sus servicios, sin perjuicio delo
cual, €l vinculo sigui6 por 60 dias més, seglin lo estableciael contrato.  Indicd que mediante dos correos el ectrénicos le comunico
alaaccionante dénde quedaban pendientes de retiro dispensersy botellones de agua (el 24.2.2015y el 12.3.2015), que sblo eran 15,
y no 72 como se le reclamaron, y que nunca Aqualine S.A. concurrié aretirar lamercaderia.~ Neg6 que las facturas hayan sido
aceptadas, ni expresa ni técitamente. Sefial 6 que no tienen sello ni firma de personal del banco demandado, y afiadié que tampoco se
acompafiaron recibos, y que tanto el monto como la causa de las facturas resultan falsos.  iii. El primer sentenciante rechaz6
integramente lademanda, con costas aAqualine SA.  Paraasi decidir serefirid ala pericia contable que determiné que las
facturas reclamadas se encuentran registradas como impagas en los libros de la parte actora, mientras que lucen ausentes en los de la
demandada.  Frente adicha contradiccidn, sefial6 que la pretensora no produjo otras probanzas que demostraran la veracidad de su
reclamo, pues las facturas acompafiadas fueron desconocidas por la demandaday no se acompafio ningulin otro elemento que
respalde su postura.  En esos términos la sentenciafue pronunciada. 1. El recurso.  Apel6 la parte actora en fs. 341/347,
presentacion cuyo desglose se realizd seguin constancias de fs. 349 vta,, sin perjuicio delo cua €l tribunal de anterior grado concedio
el recurso en fs. 348 y vta. EI memorial fue presentado en fs. 355/360, y recibié respuesta de la contrariaen fs. 364/368. .
Agraviosde Aqualine S A.  Sequeo el actor de que el sentenciante no haya valorado latotalidad de la prueba producida. Explico
gue de la pericia contable surge que en las facturas emitidas se detallan |os respectivos remitos de entrega de |os dispenser, con la
recepcion realizada, constando la firmay aclaracién en las mismas. Agregé que la prueba pericial contable es contundente en cuanto
alaexistenciade los remitos que acreditan la entrega de los elementos cuyo pago sereclama.  Indicé también que de la periciaen
informética se desprende que la demandada reconoci6 tener en su poder elementos pertenecientes ala actora, que seindividualizan
en forma concordante con la numeracién de los remitos aportados por Aqualine SA.  Seagravi6 también de que no setuvieraen
cuenta que la demandada no presento |as copias de los remitos y érdenes de retiro ni ninguna documentacion que lo relacione con la
actora.  Sefid 6 que a pesar del reconocimiento expreso efectuado por la demandada en cuanto a que adeuda 15 equipos, € juez a
quo no dio validez al reclamo delaactora.  Por Ultimo, se quejo delaimposiciéon de costasasu parte. |11, Lasolucion.  El
reclamo del actor, si bien se funda en dos facturas que acompafd, encuentra sustento en el vinculo contractual que Aqualine SA.y
€l Banco Santander Rio S.A. tenian desde mucho tiempo antes que el indicado por el demandado, quien sefialé que el contrato que
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los unia era una carta oferta, que no acompafi6 a estas actuaciones, cuyavigencia habriasido desde el 1.5.2012 al 1.5.2014. La
existencia del vinculo de larga data se desprende de las fechas de |os remitos que adjunto la actora, que estan fechados desde €l afio
2000 en adelante (fs. 77/137).  No olvido que el demandado desconocid |as fotocopias de la documentacion aportada por el actor
(fs. 215), sin embargo, esa simple negativa no es suficiente para descartar |os remitos que en original fueron agregados al
expediente, por lo que seguidamente explicaré.  En primer lugar, €l caracter de la actora como proveedora de dispensers de aguay
botellones esta fuera de discusion, y nunca el demandado invoco incumplimiento alguno por parte de la actora, por lo que es
evidente que afin de cumplir correctamente con su servicio, Aqualine S.A. debié entregar los elementos antedichos a la demandada,
y laconstancia de dichas entregas, son losremitos.  Ademés de esta obviedad, debe tenerse en cuenta que la entidad financiera
reconocié mediante dos correos electronicos y cartas documento, que alin conservaba en su poder 15 dispensersy botellones de
agua, informando en un listado adjunto las sucursales en |as que alin tenian equipamiento de la actora, y aquellas en las que no habia,
entre las cuales se encontraba la sucursal 420 ubicada en el centro portefio, con domicilio en Maipu 440 de esta ciudad. Respecto de
este caso particular volveré mas adelante.  Por otra parte el 20.11.2014, segin remito n° ... acompafiado por |a propia demandada,
consta que se devolvieron ala accionante dos dispensers, uno de ellos identificado como n° ... (fs. 190). Este nimero de equipo
figuraentregado ala entidad bancariaen el remito n° 031...58971, del 19.9.2013, en lasucursal n° 420, de lacale Maipu 440 de esta
ciudad (fs. 110) que fue ofrecido como prueba por la actoray desconocido por lademandada.  Enrelacion ala sucursal recién
seflalada, cabe destacar que en los correos electronicos del 24.2.2015y 12.3.2015 (fs. 196/201) que adjuntd la entidad bancaria, ésta
informo que en dichafilial no habia equipamiento de Aqualine S.A. Sin embargo, del acta notarial agregadaen fs. 231
confeccionada el 6.6.2016 surge que detras de quien estaba atendiendo la cajan® 1 podia visualizarse un dispenser de agua de tres
canillas con una calcomania con el logo de Aqualine y un botellén marca Sparkling, con lo cual se estaba utilizando equipamiento de
la actora mientras se contraté el servicio de otro proveedor deagua.  Estas circunstancias sefialadas, y que no fueron tenidas en
consideracién en la sentencia recurrida, desvirttian el mero desconocimiento que el Banco Santander Rio S.A. rediz6 dela
documental agregada por la actoray demuestran lafalta de verdad de sus dichosy ausenciade buenafe.  Lanegativagenéricay
aun la que enumera cada hecho o documento de la contrariaresulta en el caso juridicamente ineficaz, toda vez que para proyectar
incidencia en la causa debi6 ser acompafiada del ofrecimiento de la prueba apropiada para acreditar lafalsedad e inautenticidad de lo
gue sedesconoce. A esto debo agregar lafalta de colaboracién de laentidad en el pleito, pues ni siquiera acompafio el contrato al
que hizo referencia. Asimismo, al afirmar que nada adeudaba, debi6 acompafiar todas las 6rdenes de retiro de |os equipos que utilizé
mientras el vinculo estaba vigente, con los nimeros correspondientes a cada equipo, tal como surge de los remitos agregados por la
actora. Asimismo, debi¢ identificar fehacientemente |os que alin obran en su poder, segiin reconoci6. Nada de esto hizo.  Por €l
contrario, se limité a aportar cierta documentacion que se refiere ala devolucion de solo 9 equipos. Debo remarcar, ademas, que
tampoco fue advertido en la sentencia de grado que algunas de las copias acompariadas, se presentaron duplicadas; véase fs. 184y
fs. 194; fs. 187y fs. 195; 189y 192.  Consecuentemente, la accionada no halogrado demostrar que |os equipos consignados en los
remitos de fs. 77/137 hubieren sido devueltos a Aqualine S.A., con excepcion del n° ..., por lo que asistio derecho ala actorade
facturarlos.  Delapericiacontable defs. 277/279 surge que ambas partes llevan sus libros en legal forma, que lafacturay la
deuda esta registrada en la contabilidad de la actora, pero que luce ausente en los librosdelademanda.  Recordemos que en
litigios entre comerciantes, y tanto la actora cuanto la demandada lo son, la prueba por excelencia de labondad del crédito
sustentante de la pretension o esla pericial contable (art. 63 del Céd. de Comercio derogado; ahoraart. 330 del Cad. Civil y
Comercial), y si bien no es ésta, ciertamente, una prueba legal absoluta, no podria un Tribunal sentenciar en un pleito entre
comerciantes contra €l resultado de ese elemento de juicio sin contar con una profunda e idonea critica de tal antecedente (esta Sala,
?2Cellular Time S.A. ¢/ TelefénicaMoviles Argentina S.A.?, 3.11.16; id., ?Intellect Posware Solutions Group SR.L. ¢/ Y.P.F. SA.?,
16.5.17; id., ?Dispafial sociedad de hecho de Serral, Luis Alberto y Nasra, Sergio Omar ¢/ Cartonk S.R.L.?, 22.6.17; id. ?Ringer
SRL ¢/ Telefonicade Argentina SA y otro?, 4.7.17).  Delo cual se sigue que alin cuando la pericia contable carezca de fuerza
vinculante para el juez, el apartamiento de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones fundadas que, a su vez, han de reposar
sobre elementos de juicio, cuanto menos, de igual jerarquia que los examinados por el experto, que permitan desvirtuar el informe.
Ahorabien, para concluir en la existencia de contradiccion en |os registros de ambos contendientes, supuesto éste contemplado en
el Ultimo parrafo de la norma de mencion, debio surgir de los libros de la entidad financiera que la deuda habia sido cancelada, sin
embargo, |o que sucede aqui eslaausenciaderegistro. Al no ser, entonces, contradictorios |os registros, no corresponde
prescindir de este medio de prueba. Por el contrario, se configura en €l caso €l supuesto previsto en el 3er. parrafo del art. 330 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion (que recepta el anterior art. 63, parrafo 3ro. del Cédigo de Comercio) que establece que la
contabilidad prueba en favor de quien lalleva, cuando en litigio contra otros sujeto que tiene contabilidad, éste no presenta registros
contrarios incorporados en una contabilidad regular.  El articulo citado establece normas de carécter general acercadel valor
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probatorio de los libros de comercio, y ante la variedad de situaciones que se puedan presentar, €l juez debe formar su conviccion
baséndose en las reglas de la sana critica (art. 377 CPCC). No cabe, entonces, descalificar los libros de la accionante si no ha habido
impugnacion alguna referida a adulteracion o preconstitucion de prueba a fin de reclamar el crédito en cuestion.  Las constancias
de los libros de la accionante constituyen, a este respecto, prueba plenamente eficaz y constituyen un valioso medio de prueba,
admisible en juicio afavor delostitulares a quien pertenecen, siempre que sean |levados con las formalidades establecidas por € art.
321y sig. del Cad. Civ. y Comercia de la Nacion, cumplan con los recaudos requeridos y no posean |os vicios o defectos que
enumera el art. 325 de ese cuerpo normativo. A ello se agrega que seguiin es sabido, las facturas constituyen una documentacion
posterior ala prestacion del acreedor destinada ajustificar el servicio brindado o la mercaderia provista, de lo que se sigue que esos
instrumentos no son un titulo juridico de requerimiento y, por lo tanto, no resulta suficiente invocar su ausencia de presentacion o su
falta de recepcién como excusante del deber de pagar (esta Sala, ?Squadra Valle Alto Competicion S.A. -Genaro Converso- ¢/
Urretavizcaya, Roberto?, 3.11.16; id. ?Quantec Geoscience Argentina S.A. ¢/ Catgold S A.?, 6.12.16).  Consecuentemente crea
suficiente conviccién respecto de la existencia de deuda el contenido de |os remitos acompafiados y lafalta de prueba por parte dela
demandada de |a devolucién de los equipos, 10 que otorga legitimacidn ala actora para reclamar mediante las facturasn® ...y n° ...,
un total de $265.647,03, con més los intereses desde |a mora correspondiente a cada obligacidn y hasta su efectivo pago, calculados
seglin latasa activa que utiliza el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento atreintadias.  Si bien
en lademanda el actor reclam6 $311.924,42, con mas intereses desde la mora en el cumplimiento de cada obligacion (ver fs. 140, ac.
?l1.- Objeto?), lo cierto es que ese monto es € resultado de la suma del saldo de ambas facturas, mas intereses cal culados hasta el
10.12.2015, segun calculo realizado en laliquidacion (fs. 144, pto V1), por lo que el monto de condena procedera por la suma
indicada en el parrafo anterior.  Como consecuenciade €llo, €l recurso del actor seraadmitido.  1V. Conclusion.  Propongo
entonces al Acuerdo admitir el recurso interpuesto por el actor y, en consecuencia revocar la sentencia apelada, condenando a Banco
Santander Rio S.A. apagar aAqualine S.A. $265.647,03, con més los intereses desde la mora correspondiente a cada obligacion y
hasta su efectivo pago, que se calcularan latasa activa que utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de
descuento atreinta dias. Con costas de ambas instancias a la demandada que ha resultado vencida (cpr. 68).  Asivoto.  El juez
Herediadijo:  Los antecedentes del caso han sido adecuadamente resefiados por el voto que abrié el acuerdo y son conocidos por
las partes, por lo que omitiré mayor detalle sobre ellosy entraré directamente en el asunto.  Coincido con la solucion final
propuesta por €l estimado juez Garibotto, pero creo que debe llegarse aella por un sendero argumental parcialmente diverso.  Me
explico. Desde € punto de vistade laprueba de libros, €l caso es el siguiente: ambos litigantes [levan registros contables en
formaregular, pero frente al asiento de los libros de uno de ellos €l adversario no present6 asiento en contrario.  Pues bien, de
acuerdo a art. 330, parrafos tercero y cuarto, del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, ante la falta de asiento contrario en la
contabilidad de un litigante (en €l caso, €l banco demandado), el asiento presentado por €l otro (la actora) hace prueba a su favor. En
otras palabras, la controversia se resuelve en contra de quien no hizo anotacién alguna. Y ello es asi, pues el hecho de que una
determinada operacion no aparezca registrada no implica que exista un asiento afavor de quien no registro, ya que en realidad se
trata de una 7ausencia de asiento? que nunca puede identificarse con un asiento ?contrario?; en este sentido, la ?falta de asiento? no
es precisamente un ?asiento?. Por cierto, si lafalta de asiento en la contabilidad obedece a un intento de defraudar a quien si
contabiliz6 la operacion, nulla quaestio pues la solucion precedentemente indicada debe jugar sin dudas por ser evidentemente justa.
Igual solucién cabe predicar si la ausenciadel asiento obedecid a mera negligencia, toda vez que el sujeto habra de cargar con las
consecuencias de su propia conducta discrecional que en el caso seran, precisamente, |as que deriven de poder resolverse el pleito de
acuerdo alo que resulte del asiento incorporado ala contabilidad regular presentada por la otra parte. Pero puede ocurrir que la
ausencia de asiento en la contabilidad del adversario se deba a que la operacion no existio, 0 no existié del modo en que aparece
contabilizada en €l Unico asiento contable presentado. Para estos Ultimos casos, y més all& de que puede a veces la ausencia de
asientos interpretarse como un indicio de la falta de realidad de la operacion, no parece impropio aceptar que la parte contrala cual
se intenta oponer el asiento pueda ofrecer y rendir pruebarelativa alainexistencia de la operacién o bien que acredite que tuvo
caracteristicas diferentes alas que contabilizd su adversario (conf. Lorenzetti, R., Cédigo Civil y Comercial delaNacién
comentado, Santa Fe-Buenos Aires, 2015, t. I1, ps. 322/323, n° 111.4.B; Alterini, J., Cédigo Civil y Comercial comentado - Tratado
Exegético, Buenos Aires, 2015, t. |1, p. 649, n° 3).  Asi las cosas, no alegada negligencia ni intento defraudatorio, en la especie el
banco demandado debi6 probar que lo que surgiadel asiento contable presentado por la actora, no correspondia a un débito
realmente exigible fundado en lafalta de devolucion de dispensadores de agua. En otras palabras, debi6 acreditar 1a devolucion de
los equipos referidos en las facturasreclamadas.  Tal prueba, empero, no lucerendida. Y puesto que los remitos de fs. 77/137
(con excepcion del n° 06141290) comprueban adecuadamente la entrega de |os mencionados dispensadores habida cuenta lucir
todos firmados (conf. (conf. Zavala Rodriguez, C., Codigo de Comercio y leyes complementarias, Buenos Aires, 1965, T. |1, p. 147,
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n° 1332; Nissen, R. y Favier Dubois, E (h), Contratos de empresa, Buenos Aires, 1987, t. 1, ps. 157/158, n° 45, esta Sala,
30/10/2014, ?Debefil S.A. ¢/ Enod S.A. ¢ ordinario?; id. 4/12/2015, ?Drogueria Dromas S.A. ¢/ Obra Social Bancaria Argentina s/
ordinario?), no existe consiguientemente razon alguna para negar eficacia probatoria alos asientos contables de la actora que reflejan
los importes que facturd por tales equipos, registros esos que, valga sefid arlo, también transcribié en el Libro IVA ventas (conf.
peritaje contable, fs. 278).  No setrata, pues, de examinar el valor probatorio de las facturas acompafiadas en la demanda,

hubieran sido ellas recibidas o0 no, sino de afirmar la eficacia comprobatoria del derecho de la actora que, de acuerdo alaley, tienen
SusS propios asientos contables, en un escenario en €l que el banco demandado no acreditd haber cumplido con la obligacién de
restituir aguello que indudablemente recibié. A laluz de estas consideraciones 'y coincidiendo con el juez Garibotto en orden €l
guantum por el que debe prosperar la demanda, propongo como él larevocacion de la sentenciaapelada.  El Dr. Gerardo G.
Vassdlodice: I. S bien entiendo dudoso que sean de aplicacion en el caso las disposiciones del Cadigo Civil y Comercial en
atencién alafechaen que se desarroll6 la alegada relacion comercial entre las partes, entiendo que aln bajo las reglas del Cédigo de
Comercio, lasolucion no varia.  El articulo 63 del entonces vigente cédigo mercantil preveia que en pleito entre comerciantes los
libros de comercio llevados en laformay con |os requisitos previstos en €l mismo cuerpo normativo ?harén prueba... en favor de sus
duefios, cuando su adversario no presente asientos en contrario hechos en libros arreglados a derecho u otra prueba plenay
concluyente?. Regla que es reiterada en el actual tercer parrafo del articulo 330 del Cédigo Civil y Comercial.  Pero como bien
precisael Dr. Heredia, en el sub judice €l peritaje contable muestra que los libros presentados por el Banco no registran la operacion
invocada por su contraria, lo cual descartala existencia de ?asientos contrarios? para, como lo sefidla el colega que se pronuncia en
segundo término, encontrarnos frente al supuesto de ?faltade asiento?.  Esta situacién, como también se destaca, podria derivar de
una actuacion negligente del Banco a tiempo de llevar su contabilidad lo cua habilitariala aplicacion delareglalegal. Pero también
podria deberse alainexistencia del negocio que es aqui invocado como causa del crédito reclamado.  Sin embargo, como bien han
dicho mis colegas, existen diversos elementos que prueban larealidad de la operacion comercial, cuya extension temporal difiere
ademas largamente de lainvocada por el Banco. A modo de jemplo destaco que la negativa de la entidad bancariaala
autenticidad de los remitos se limitd a sus ?fotocopias? (presuntamente las que acompafiaron la cédula de notificacion?), cuando no
podiaignorar que la documentacion lucia reservada en origina y asu disposicion paramayor estudio.  Como bien dice el Dr.
Garibotto, tal negativa fue entonces claramente insuficiente. Tal omision, sumada a otros elementos probatorios que son destacadas
en el votoinicial (vgr. actanotaria que da cuenta de un 2dispenser? en la sucursal de la calle MaipU), demuestran que la operacion
existid y que, por tanto, su ausencia de los registros de la demandada no esjustificable.  Esmas, tal conclusion obligabaala
demandada a acreditar la devolucién de los dispenser reclamados, en tanto recibidos por su parte. Esta nueva omisién perjudica
claramente la posicion defensivadel Banco y justifica, como lo proponen mis distinguidos colegas, acoger |a pretension de Aqualine
S.A. 1l. Por lo hasta aqui dicho, adhiero ala solucion propuesta por €l Dr. Garibotto con las precisiones desarrolladas por €l Dr.
Herediaen suvoto.  Concluidaladeliberacion los sefiores Jueces de Camaraacuerdan: &) Admitir €l recurso interpuesto por €l
actor;  b) Revocar lasentenciaapelada; ) Condenar a Banco Santander Rio S.A. apagar aAqualine S.A. $265.647,03, con
més los intereses desde la mora correspondiente a cada obligacion y hasta su efectivo pago, que se calcularan latasa activa que
utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento atreinta dias; d) Imponer las costas de ambas
instancias a la demandada que haresultado vencida (cpr. 68).  Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo
Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Clmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade

Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D.
Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
031791E
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