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Fallecimiento Por Inhalacion De Monoxido De Carbono Calefon Responsabilidad
Del Propietario

JURISPRUDENCIA Fallecimiento por inhalacion de monodxido de carbono. Calefon.
Responsabilidad del propietario Se modificala sentencia apelada en cuanto atribuye responsabilidad al Consorcio de
Propietarios y ala empresa proveedora de gas, y se la confirma en cuanto hizo lugar ala demanda contra el propietario del
departamento por los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento del hijo de los accionantes, como consecuencia de una
intoxicacion por inhalacién de mondxido de carbono proveniente del calefon. En laciudad de Mar del Plata, alos 20
dias de noviembre de 2018, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y
Comercial el sorteo prescripto por €l articulo 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia, del cual resulté € siguiente
orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuello y 2°) Dra. Nélida I sabel Zampini, se relinen los Sefiores M agistrados en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos 7DUARTE JUAN CARLOSY OTRO/AC/ CARRERA ROSA LUISA'Y
OTROS S'IDANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)?.  Acéptase la excusacion formulada por el Sr. Juez
Dr. Alfredo E. Méndez amérito de las causales invocadas afs. 882 (arts. 17 inc 9, 30, 32, y ccdtes. del CPCC).  Instruidos los
miembros del Tribunal, surgen de autoslossiguientes ANTECEDENTES:  Los sefiores JUAN CARLOS DUARTEy ZULMA
VIVIANA PEDOTA dedujeron una demanda de reparacion civil contra ROSA LUISA CARRERA, el CONSORCIO DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO EIFFEL XXI de estaciudad y la prestadora CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A., procurando una
indemnizacién por los dafios y perjuicios derivados de la muerte sufrida por su hijo Matias Gaston Duarte, la cual fue consecuencia
de una intoxicacion por inhalacién de mondxido de carbono que acaecié en lanoche del 21 de mayo de 2005 en un departamento
locado ala codemandada CARRERA, en €l edificio correspondiente al consorcio aludido. Lajueza de grado dict6 sentencia
definitiva a fojas 832/855, atribuyendo responsabilidad de modo conjunto alas tres accionadas y condenéndolas a satisfacer sendas
indemnizaciones de $ 430.560 a favor de cada uno de los actores (comprensivas de $ 126.000 en concepto de pérdida de chance de
ayuda futura, $ 300.000 en concepto de dafio moral y $ 4.560 en concepto de costo de tratamiento psicol gico), con més interesesy
costas. Exonerd, no obstante, ala aseguradora LA MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A., por considerar
gue el riesgo cubierto en la pdliza de seguros oportunamente suscripto con la prestadora domiciliaria no abarcaba accidentes
ocurridos por inhalacién de monéxido de carbono a causa de la falta de inspeccidn culpable en propiedades privadas.  El fallo fue
apelado tanto por la parte actora (fojas 868, concedido afojas 869) como por el consorcio y la prestadora condenados (fojas 870 y
858, concedidos afojas 871y 859, respectivamente).  Elevadas las actuaciones, ocurrieron los apoderados de las apelantes a
expresar agravios mediante sendas presentaciones el ectronicas, a saber: presentacion del apoderado de la prestadora fechada el
05/06/2018 alas 09:13:59 am., presentacion del apoderado de los actores fechada el 05/06/2018 alas 09:18:10 am. y
presentaciones de la apoderada del consorcio fechadas el 14/06/2018 alas 11:33:04 am. y el 27/06/2018 alas 04:28:53 p.m.
(replicadas en formato papel afojas 885/898 del expediente). Las dos condenadas recurrentes discuten la atribucion de
responsabilidad fallada a su respecto, y la prestadora controvierte también, atitulo eventual, la exoneracion dictada respecto de su
aseguradora citada en garantia. Por fuera de ello, todas |as apelantes enarbolan agravios contrapuestos con relacién ala pertinenciay
avaluacion de los rubros resarcitorios concedidos, alo cual agrega la prestadora un alzamiento respecto de latasa con lacua se
mando a computar intereses sobre los montos de condena.  Corridos los pertinentes traslados, ocurrieron a hacer su réplicalos
actores mediante presentaciones el ectronicas fechadas el 06/08/2018 alas 08:07:52 am. y alas 08:13:43 am., lo hizo a su turno €
consorcio mediante presentacion fechada el 03/08/2018 alas 05:25:09 p.m., procedio en igual sentido la prestadora con presentacion
fechada el 01/08/2018 alas 03:57:18 p.m. y deigual modo la citada en garantia mediante presentacion fechada el 03/08/2018 alas
01:50:26 p.m. A fojas 900 se efectud el [lamado de AUTOS PARA SENTENCIA.  Enbaseaéllo, los Sefiores Jueces
resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES. 13 ¢Esjustalasentencia de fojas 832/855 en lo querefiere ala
atribucién de responsabilidad por €l hecho dafioso aqui discutido?  28) ¢Lo esen o que concierne alos resarcimientos otorgados?

3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO
ROSALESCUELLODIJO: I.- Losautos llegan a esta Instancia sin que se encuentre discutida la configuracién de los hechos
esenciales de los cuales derivo lafatalidad por la que se reclama. En concreto, lajueza de grado tuvo por demostrado que el joven
Matias Gaston Duarte -hijo de los accionantes- fallecid en la medianoche del sbado 21 de mayo de 2005 a causa de las emanaciones
de monoxido de carbono provenientes del calefén instalado en el departamento que el occiso aquilaba: piso ...°, unidad 2...?, del
edificio situado en Avenida Colén N° ... de esta ciudad. Nada de ello es controvertido por las apelantes.  También resultan
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incuestionadas las conclusiones alas que se arribd sobre los motivos por |os cuales aquel artefacto hubo generado las emanaciones
de monoxido de carbono que causaron la muerte del infortunado. Respecto a ello, en la sentencia de grado se puntualiza que el
departamento en el que ocurrieron los hechos contaba con un calefén que no sdlo duplicaba el caudal de calorias apropiado para un
ambiente tan pequefio, sino que asimismo -y aun mas determinante- exhibia unainstalacion gravemente deficiente y refiida con las
técnicas y normativa aplicables, al haber sido conectado su tirgje -de un modo harto irregular y sin efectuar las pruebas de rigor- en
un ducto del edificio que no era apto parala evacuacion de estos gases letales producidos por lacombustién.  Los azamientos
deducidos por el consorcio de copropietarios del edificio y la prestadora del servicio de gas domiciliario conciernen, primeramente, a
la decision de tenerlos por responsables en la misma medida en que sele asigné tal calidad ala duefiadel departamento. Por sus
particulares fundamentos, estas demandadas sostienen que no existe ningun justificativo juridico para hacerlas responder por las
consecuencias dafiosas derivadas del artefacto colocado en el departamento de larestante accionada.  En funcién delo dicho, la
responsabilidad de ROSA LUISA CARRERA -en tanto duefia de la cosa que por su caracter vicioso causo el dafio, asi como titular
de larelacion contractual por lacual el fallecido ostentaba el uso y goce del departamento en el que se encontraba aquellainstalacion
dafiosa- se encuentra a esta altura consentida, al no haber sido ensayada ningunaimpugnacion del decisorio por parte dela
nombrada.  1l.- Enlo que concierne alas condenadas apel antes, |os fundamentos utilizados por 1ajueza de grado paratenerlas por
igualmente responsables se enmarcan en una ponderacion ultra extensiva del concepto de ?guarda?. Echando mano de doctrina que
alude a diferentes aspectos bajo |os cuales se puede tener a un sujeto por titular de la guarda de una cosa riesgosa o viciosa, concluyo
lajuzgadora que en el caso existen motivos para hacer pesar |a responsabilidad objetiva otrorareglada en el articulo 1113, parrafo
2°, parte 22, del Cadigo Civil (ley 340), tanto sobre el consorcio como sobre laprestadora. Entiendo indispensable, no obstante,
detenerme en las particularidades de |a plataf orma argumentativa ensayada en el fallo apelado. Y es que lajueza de grado, a pesar de
explayarse en cuanto ala configuracion de tal factor de imputacion objetivo, en definitiva ha hecho pesar sobre las apelantes un
actuar culposo, que en el caso estaria dado por el incumplimiento de actos de control y prevencion obligatorios -a entender de la
sentenciante- tanto para el consorcio como para la prestadora. En este sentido, apunta la sentencia recurrida: ?En el momento en que
nace la posibilidad de impedir que ocurriese un infortunio, que lo es cuando ambos entes se anotician araiz de las quejas formuladas
gue versaban sobre e mal funcionamiento descripto, un gercicio responsable de la guarda requeria ocuparse del problemay
suprimirlo de raiz ocupandose de la clausura de lainstalacion de gas de la unidad de formainmediata. No ignoraban el problema, de
alli que no fuese imposible evitarlo. El gercicio adecuado de la guarda consistiaen eliminar el peligro cortando el suministro, hecho
gue acontecio, como yadijieraen formatardia, ver constanciade fs. 9 de la causa penal y su ratificacion obrante afs. 179 dela
misma.? (textual afojas 842 vuelta).  Ahorahien, unaresponsabilizacion apoyada en tal andlisis del actuar subjetivo de las
accionadas exige, como ineludible punto de partida, evaluar si se encuentran debidamente acreditados |os hechos en funcién de los
cuales se considerd configurada una omision negligente. Precisamente, |as ahora apel antes negaron enféticamente en su oportunidad
una serie de hechos que el fallo apelado tuvo luego por ciertos. Y parte esencial de su actual alzamiento pasa por desmentir que haya
sido reunida en este expediente prueba idonea para demostrar esos hechos (arts. 354, 358, 375y 384 CPCC).  Ill.- Esencialmente,
lajueza de grado consideré acreditado que tanto el CONSORCIO DE PROPIETARIOS del edificio como CAMUZZI SA.
estuvieron, antes del hecho, cabal mente ancticiados del vicio que aguejaba al calefén del departamento donde ala postre ocurrio el
desenlace luctuoso. Arribo a ese convencimiento en funcion de las testimoniales rendidas a fojas 552/558 de estos autos: 1o hizo
explicito afojas 843 vueltaen lo que refiere al consorcio (7...] no pudiendo alegar ignorancia respecto de |os desperfectos que
causaron la muerte de la victima, toda vez que fue anoticiado al respecto, como lo aseveran categoricamente | os testimonios
precitados?), y ha de concluirse que el mismo razonamiento sigui6 en lo que refiere ala prestadora, en funcién de lo previamente
sefialado a fojas 842 vuelta (7]...] ambos entes se anotician araiz de las quejas formuladas que versaban sobre €l mal funcionamiento
descripto [...] No ignoraban el problema, de alli que no fuese imposible evitarlo?).  Las declaraciones en cuestion fueron prestadas
por las testigos Irigoyen (fojas 552/554) y Ferreyra (fojas 556/558). Pero la atendibilidad de estos testimonios ha sido, justamente,
uno de los factores sobre €l cual concentran su critica las accionadas apel antes. Como punto de partida, tanto el CONSORCIO como
CAMUZZI SA. apuntan alaparcialidad que afectaria a estas testigos, desde que se trata de quien fuera novia conviviente del
malogrado Matias Duarte -coprotagonista a su vez del evento luctuoso, al punto que salvé su vida pero debié ser hospitalizada por
intoxicacion con monoxido de carbono- y de lamadre de ésta. Y si bien no estamos frente a sujetos encuadrables en la categoria de
2testigos excluidos? (art. 425 CPCC) -con lo cual las accionadas no habian de oponerse a su citacién-, las circunstancias personales
de estas declarantes no pueden ser soslayadas al momento de sopesar |a fuerza convictiva de sus dichos (art. 456 CPCC; esta Sala,
causa 110873, sentenciadel 23/09/1999).  Enlo querefiere al contenido de estas declaraciones, |as testigos afirmaron que en
repetidas ocasiones habian hecho reclamos tanto a la propietaria del departamento como ala Administracion del Consorcio e incluso
alaprestadora del servicio de gas domiciliario. Corresponde hacer notar, de cual quier modo, que todo lo declarado por aquéllas
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refiere aque en aquel tiempo se habria percibido olor agas en € inmueble (?Siempre habia en el departamento olor a gas. Como
olor metalico, raro como a estanio?), mientras que la muerte sobre la cual versa este litigio se produjo por lainhalacién de monéxido
de carbono, fluido que se caracteriza precisamente por su indetectabilidad, a ser completamente inodoro (v. informe técnico
realizado por €l Lic. Gustavo Clemente Cisneros en la|.P.P. N° 190.889 que corre agregada a los presentes, puntualmente lo
detallado afojas 64 de esos autos).  Aun salvando esa relevante circunstancia, cabe detenerse también en otros factores por los
cuales |as apelantes controvierten la atendibilidad de estas declaraciones. Destaca el Consorcio, por un lado, que las deponentes no
han acertado en recordar con precision la ubicacion de la Administracion ala cual afirman haber concurrido numerosas veces, ni
quién las atendio ali (si setrataba del administrador o de un empleado), y que sus declaraciones ?son absolutamente vagas al
describir las supuestas entrevistas con personal o € administrador, limitandose a decir que se comunicaban con la Sra. Rosay que
esta les indicaba que concurrieran ala administracion, y que en la administracion le indicaban que concurrieraa CAMUZZI?. A su
vez, ambas codemandadas apel antes ponen de relieve el hecho de que lo aseverado por |as testigos no encuentra respal do en ninguna
otra prueba reunida en €l expediente; destacan, en este sentido, que no existen comprobantes de |os reclamos, notas y/o denuncias
gue las deponentes dicen haber hecho o presentado, ni es dable hallar reflejo de tales comunicaciones en los registros de las
demandadas. Entiendo que resulta imprescindible detenerse sobre este aspecto, dado que la ausencia de elementos corroborantes
termina por quitar todo margen de atendibilidad que se pretendiese asignar alas afirmaciones de estas testigos.  Latestigo
Ferreyradijo que uno de los reclamos efectuados en la Administracion del Consorcio quedd asentado en un libro de actas que pidio
su madre, quien la acompafiaba ese dia (todo €ello, cabe reiterar, en € marco de los supuestos reclamos por olor a gas alos que yame
he referido). Lo mismo aseguro esta Ultima, agregando que a cabo de unos dias 7hice una nota, cosa que tengo por costumbre hacer.
En lanota explicaba lo que percibiamos en el departamento. Se sentia olor agas. Los artefactos funcionaba. No perdian. No habia
forma de saber desde donde venia el olor. Entonces era necesario que venga alguien entendido en el tema para detectarlo. Entonces
hice una notay tambien una copia que hice firmar.?. Empero, en estos autos no hay ninguna constancia de lo supuestamente
asentado en los libros de registro del ente consorcial, ni ha sido incorporadala copia de cargo de la nota que se afirma haber
presentado.  También dijeron las testigos que sus reclamos de vieja data (por olor a gas) fueron oportuno tema de conversacion
con laencargaday con €l sereno del edificio. Se trata de fuentes probatorias que si bien solo serian susceptibles de aportar un
testimonio ?de referencia?, pudieron haber sido tenidas en cuenta como indicios corroborantes. No obstante, en estos autos los
actores solo ofrecieron el testimonio de la primera (v. fojas 135 vuelta) y luego lo desistieron (fojas 584). Y aun frente a ese defecto,
no puedo dejar de observar que la encargada del edificio (Sra. ElviraMaria Lucangeli) al declarar afojas 143 de la Instruccion Penal
Preparatoria N° 190.889 sefial 6 que sblo sabia que en alguna oportunidad habian reclamado por €l calefon ala duefia del
departamento: ?Le habian reclamado ala duefia, pero no sési selo arreglaron. No sési selo arreglaron o en su caso si mandaron a
alguien paraarreglarselo?.  En definitiva, conforme alegan atinadamente las apelantes, ni de estos autos ni de la Instruccién Penal
Preparatoria incorporada como prueba surgen registros de las accionadas o documentos de cualquier indole en los que conste
reclamo o denuncia a guna como los que las testigos afirman haber efectuado.  1V.- Lo expuesto en el punto precedente impide
tener por demostrado que la Administracion consorcial y CAMUZZI S.A. estuvieren a tanto del desperfecto que aquejabaal calefén
que acabd causando €l desenlace dafioso (art. 384 CPCC). En adicion aello, lalnstruccién Penal Preparatoria agregada alos
presentes aporta un elemento que desacredita otra hipotesis -més extrema aun- a través de la cual la duefia del inmueble intentd
desplazar su responsabilidad hacia el Consorcio. Punto que esta Alzada, ami entender, no debe dejar de abordar, en funcion de la
peculiar imputacion que ha sido efectuada en el escrito de demanda a partir de los dichos de aquélla (v. fojas 124 vuelta).  Tanto
en sede penal como a contestar lademanda civil aqui instaurada, la Sra. ROSA LUISA CARRERA aleg6 desconocer quién habia
colocado |os artefactos de gas de su departamento, afirmando que ese tipo de obras en su unidad privativa ?siempre se hizo por
medio de laadministracion? (fojas 158 de lal.P.P. N© 190.889) y que todas las cafierias e instal aciones de artefactos como el
mencionado calefdn, fueron instaladas a través de la Administracion Bévaro, desconociendo mi parte quien efectud los trabajos
pertinentes? (fojas 153 de los presentes). En la aludida declaracion en sede penal, a preguntérsele ?a quién le pagaba? contestd
ambiguay contradictoriamente: ?al plomero o a Elvira, y luego |os descontaban en las expensas del edificio? (fojas 158 vueltade la
[.P.P. N°190.889). Ademaés de que este ensayo excul patorio no encuentra ninguin respaldo fuera de las afirmaciones de la
codemandada CARRERA (claramente interesada en aligerar su responsabilidad), y de que fue categdricamente negado por el ente
consorcial a contestar lademanda aqui promovida (arts. 354, 357, 375 CPCC), se encuentra desmentido por elementos col ectados
en el expediente. Al ser requerido por la Instrucciéon Penal (tiempo antes del inicio de este reclamo civil), el consorcio acompafié
diversas constancias documental es, entre las cuales se encuentra un extracto histérico de la cuenta corriente correspondiente ala
unidad funcional donde ocurri6 el evento dafioso (departamento ...° 2...?). De ninguno de aquellos asientos (compresivos de
liquidaciones por expensas que van desde a diciembre de 1998 hasta noviembre de 2009) surgen imputaciones a obras sobre bienes
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privativos que hubiere asumido el consorcio y facturado al copropietario (fojas 241/256 delal.P.P. N° 190.889). Y, enigual sentido,
las impresiones de liquidaciones anejas a mismo informe rendido por la Administracion, que en este caso también exhiben
circunstancialmente datos de cuentas de otros copropietarios, no permiten vislumbrar que se hubiera procedido de tal forma con
ningun consorcista (fojas 195/240 delal.P.P. N©190.889). V.- Corolario de todo o dicho hasta agui, es dable concluir que no ha
guedado acreditado el pilar en el que se apoyd la atribucién de responsabilidad fallada por la jueza de grado en contra del
CONSORCIOy de CAMUZZI SA.. Segln lo expuesto, descartados |os dos testimonios que afirmaron haber anoticiado en su
momento ala Administracion y ala prestadora del servicio de gas -declaraciones cuya atendibilidad se desdibuja por factores tanto
subyjetivos como objetivos, segin se expone en los parrafos precedentes (arts. 439, 456, 384 CPCC)-, las constancias de autos no
permiten tener por cierto que las codemandadas apel antes hubieren estado al tanto de las condiciones en que se encontraban las
instalaciones de la restante accionada, ni de los inconvenientes que los locatarios habrian padecido en los tiempos previos al
acaecimiento del hecho dafioso (arts. 330, 375, 384 CPCC).  Esto resultacrucial paralalégicade laresponsabilizacion que han
apelado el ente consorcial y la prestadora, dado que la sentenciante en definitiva juzgé que ?si se sabia que existiaolor a gas, debi6
haberse tomado medidas en forma inmediata para interrumpir el suministro, con lo cual no habria ocurrido esta tragedia: sin gas no
puede haber mondxido? (fojas844).  VI.- En el caso del CONSORCIO, laomision culpable que le imputa el fallo apelado se
presenta como inescindible del supuesto conocimiento previo sobre las condiciones que presentaban el departamento y |os artefactos
de la codemandada CARRERA. Lajuzgadora, dando por acreditado ese anoticiamiento, ponderd que lo normado en el articulo 11 de
laley 13.512y los deberes de cuidado y vigilancia ?sobre [o que se construye e innova en €l edificio? imponian unaintervencion
tendiente a anular €l potencial dafioso de aquellas instalaciones. Descartado, entonces, que la Administracion estuviere al tanto de
esa situacion, no existen elementos para tener por configurada la omision pretendidamente cul pable que ha sido enrostrada al ente
consorcial.  Cabe reiterar aqui que lajueza de grado, por un lado, entendi6 aplicable un esquema de responsabilidad que erigiriaal
consorcio y ala prestadora codemandados en ?guardianes? de la cosa viciosa de la cual derivo e desenlace dafioso sometido ajuicio
(acudié a concepto de ?guardaen el comportamiento?), haciendo pesar sobre ellos la responsabilidad de base objetivaque ala
sazon regulaba el articulo 1113 del Cédigo Civil (ley 340) en la segunda parte de su parrafo segundo. Pero no obstante ello
-conforme también fue sefialado supra- el desarrollo seguido por la sentenciante termina cristalizandose en un juicio
responsabilizatorio por un supuesto actuar culposo de las apelantes. en lo que refierea CAMUZZI S.A., imputandole el
incumplimiento de la normativa de aplicacién relativa a su actividad (abundaré sobre ello mas adel ante); respecto del CONSORCIO,
postulando que la Administracion no cumplié adecuadamente con sus deberes de vigilanciasobre €l edificio.  Descartadala
acreditacion de que las codemandadas hubieren estado en conocimiento de la groseray temeraria instalacién que habia montado la
propietaria dentro de su departamento (en tiempo anterior, claro estd, a desenlace dafioso), ningun reproche podria quedar
subsistente en contra de aquéllas en los términos en que las ha enjuiciado el fallo traido arevisién. Aun asi, retomando lalectura del
escrito de demanda es dable advertir que los actores imputaron al CONSORCI O una responsabilidad relacionada con ?as cosas
comunes, de las cuales resulta duefio y guardian?, que se habria traducido en ?afatade control de las instalaciones de artefactos
peligrosos a conductos comunes, no aptos para ventilacion?. Ello exige clarificar ciertos conceptos.  En primer lugar, ni €l
artefacto calefdn colocado por un copropietario ni lainstalacion de éste constituyen cosas comunes del edificio, sino propiasy
privativas del respectivo consorcista. Este deslinde deriva de la propia | égica concerniente a un sefiorio y aprovechamiento que sélo
puede gjercer quien se sirvey goza de launidad funcional en cuestion, y se ratifica a poco de analizar lamaterialidad y localizacion
de estos elementos. Conforme se recogia ya en precedentes de nuestra Suprema Corte, es laidea de ?aprovechamiento en conjunto?
el denominador que enlaza alas cosas calificadas de comunes, siendo, por oposicion, propias o privativas aquellas cuyo
aprovechamiento tiene este otro caracter (cfr. COSTANTINO Juan Antonio, La propiedad horizontal en el nuevo Codigo Civil y
Comercia delaNacion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2015, p. 92, en citaa SCBA, Ac. 41892, autos ?Podesta ¢/ Consorcio?,
05/06/1990).  Launicavinculacion del artefacto de la codemandada CARRERA con cosas comunes del consorcio venia dada por
su montaje sobre el muro o tabique que servia de linde entre el departamento y el vano por el cual transcurrian las tuberias internas
del edificio, asi como por €l temerario modo en que se embutié, en ese vano, € cafio evacuador de gases producto de la combustién
del aparato (art. 2°incs. 2d?y ?e?delaley 13.512, vigente ala sazén; art. 2041 incs. 7? e ?? del Codigo Civil y Comercial;
ARTICULO QUINTO del Reglamento de Copropiedad agregado a fojas 163/200). Esto queda meridianamente claro luego de
analizar los informes técnicos oportunamente producidos por |os especialistas que dictaminaron sobre la cuestién en la Instruccion
Penal Preparatoria N° 190.889 (anejada a estos autos ad effectum probandi), donde se destaca el exhaustivo peritaje llevado a cabo
por el Licenciado Gustavo Clemente Cisneros. Alli, el oficial de laPolicia Cientificadescribi6 (fojas 63 vueltade lal.P.P.) eilustré
(fojas 72/74 de lal.P.P.) el modo en que hallé instalado el calefon de esa unidad funcional, cuyo cafio corrugado de evacuacion de
gases producto de la combustidn, ademés de presentar fisuras, habia sido introducido lisay Ilanamente en el vano del edificioy no
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en la tuberia que a sus efectos discurria por ese vano, dejando librada la circulacion de esos gases 'y su reingreso a departamento.
Precisamente, el luctuoso resultado por €l que se ha demandado en estos autos es consecuencia de aquella temerariainstalacion.
Segun explicé més adelante el gasista matriculado Osvaldo Piratella (fojas 139/140 delal.P.P.), el o los sujetos que lallevaron a
cabo prescindieron de conectar el escape del calefén a cafio maestro de evacuacion de gases de combustién que atal fin corria por €l
vano interno del edificio (presumiblemente, a toparse con el inconveniente de que no coincidian en su diametro). Aquel negligente
instalador -cuyaidentidad no logré ser esclarecida en sede penal, ni tampoco en ésta-, adopto la deplorable y tragica decision de
derivar algo tan peligroso como la salida de gases producto de la combustion del calefén, sin més, a un vano carente detirgje, no
preparado para ese Uso y cuyas caracteristicas hacian regresar aquellos gases dentro del departamento (v. fojas 63/65 y 139/140 de la
[.P.P.N°190.889). @ Quedadescartado, con todo €llo, que el reingreso del mondxido letal a departamento se hubiese debido a un
eventual -e incomprobado- estado defectuoso de las tuberias de evacuacion dispuestas en el edificio parala conexion de los
artefactos a combustién de cada unidad funcional, tuberias alas cuales -en contraste- si cabria asignar la calidad de comunes'y, por
ende, de situadas bajo la esfera de contralor del consorcio (un caso de esas caracteristicas fue ponderado por laSalalll de este
Tribunal en la causa N° 150426 fallada el 12/06/2012, y en el precedente ?Artola? que citan los actores en su escrito inaugural). Por
el contrario, €l lamentable escenario constatado en el caso de autos muestra que el calefon utilizado en el departamento donde
ocurrieron los hechos ni tan siquieratenia su cafio de evacuacion conectado a aquellas tuberias del edificio.  Téngase presente, por
otra parte, que incluso prescindiendo de este adecuado deslinde referente a caracter privativo o comin de los elementos implicados,
en el caso de autos quedo patentizada la ajenidad del consorcio respecto de laexclusivay verdadera causa del hecho dafioso aqui
discutido. Conforme han expuesto con claridad los técnicos intervinientes, €l elemento nocivo paralavida humana-y letal parael
joven Duarte- provino del artefacto de la codemandada CARRERA y del modo totalmente antirreglamentario y contrario alas méas
minimas normas del arte con que se lo instal 6 furtivamente (y no de un elemento com(n como lo es €l vano interno del edificio, €l
cual no estaba concebido ni preparado para darle tan descabellado uso) (arg. art. 906 Cadigo Civil ley 340).  Desde luego quesi
un montaje de obras potencialmente dafiosas y € ecutadas antirreglamentariamente se exhibiese de modo ostensible sobre elementos
comunes de un edificio, una actitud pasiva de |as autoridades del respectivo consorcio resultariainadmisible. En este sentido,
precedentes judiciales como los traidos a colacion en la demanda de autos -citados nuevamente, ahora, ante esta I nstancia- han
entendido procedente responsabilizar al ente colectivo en casos en que éste permitié o tolerd impasiblemente ciertas situaciones
irregulares de las cuales | os representantes del consorcio necesariamente tenian o debian tener conocimiento. Pero no puede perderse
de vista que el apoyo de estos pronunciamientos justamente radica en la constatacion de que | as autoridades consorcial es observaron
alguna clase de actuar inexcusablemente negligente. Por caso, |o ponderado en definitiva por la SalaK de la Camara Nacional Civil
en el antecedente ?Curti de Alaniz? fue lafaltade intervencion del consorcio frente a unaincorrecta instalacion que se presentaba
palmaria, alavistade cualquiera, sobre uno de los frentes del edificio (?no tomo oportunamente las medidas de prevencion
razonablemente adecuadas para las circunstancias, cuando el recorrido del cafio y su finalizacion defectuosay antirreglamentaria se
encontraba en un lugar absolutamente visible para todos sus integrantes y sus autoridades, quienes en definitiva contaban con las
facultades pertinentes para lograr revertir tal situacion instando la subsanacion de las deficiencias que existian?; cfr. LL 2006-C,
768). Y, con ciertasimilitud, en el precedente ?Pietrafesa? abordado por laSaal delaCamara Civil y Comercial de Mercedes se
valoro esencialmente la actitud pasiva del consorcio ?por haber consentido lainstalacion del calefactor en €l balcdn sin la debida
aprobacion de la autoridad competente de gas?, dado que en aquel caso habia quedado demostrado que lainstalacion riesgosa -un
calefactor en un cerramiento antirreglamentario montado en los balcones del edificio- habia sido hecha con el conocimiento de los
encargados del edificio (ponderd por ello el Tribunal -bajo un patrén de imputacion completamente diverso al aqui insinuado- que
?en todo caso el consorcio debe asumir su responsabilidad por [os hechos u omisiones de sus dependientes (arts. 43y 1113 ler. parr.
C.C.) [...] Caben dos posihilidades, o los encargados avisaron ala administracion de lainstalacion de laestufaen el balcony la
misma no hizo nada paraimpedirlo o paraarbitrar que se hiciera con la debida autorizacion y contralor de la autoridad de gas
competente, 0 no le avisaron, caso en el cual, o laadministracion no losinstruy6 de que debian dar aviso de ese tipo de obras, o lo
hizo pero los encargados incumplieron su deber, y el consorcio es igualmente responsable por la conducta de sus dependientes?; cfr.
LLBA 2006, 1085; RCyS 2007-11, 113).  Ladiferenciaesencial que exhibe € caso de autos frente a aquellos precedentes es que la
instalacion dafiosa de la copropietaria (Sra. CARRERA), por sus caracteristicas y ubicacién, no resultaba aparente ni tan siquiera
paralos propios locatarios que habitaban aguel departamento. Ello descartaba, entonces, la posibilidad de que |os érganos y
autoridades consorciales pudieren advertir semejante obrairregularmente realizada por un copropietario en un lugar al que sélo se
podia acceder desde la unidad funcional misma (las fotografias agregadas a fojas 72/74 de la|.P.P. N° 190.889 resultan el ocuentes
en cuanto alas ubicacion y caracteristicas del vano del edificio en el cual se monto lainstalacidn viciosa del departamento, asi como
aque no existiaforma de tomar vista de aquellasi no era accediendo adichaunidad funcional).  En definitiva, la cosa viciosa que
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ostento exclusiva potencialidad para producir € dafio letal aqui juzgado (el calefdn del departamento y su deplorable instalacion) fue
una circunstancia puesta por latitular de launidad funcional locaday refiida con las mas elementales normas técnicas 'y legales,
ademas de haber sido gjecutada en violacién del propio Reglamento de Copropiedad, que demandaba en todo momento una
utilizacion de los bienes comunes del edificio 2conforme a su destino?y ?sin desvirtuar su especifica finalidad? (ARTICULO
OCTAVO, v. fojas 191 vuelta).  Asi las cosas, en el expediente no se halogrado acreditar debidamente ni que la copropietaria
hubiere informado a |as autoridades consorciales en forma oportuna sobre la instal acion que habia realizado (ARTICULO
NOVENO, idem), ni que aquéllas hubieren tenido oportunidad de estar a tanto sobre la situacion en que se encontraba el calefon de
dicha unidad funcional y lo gjecutado en el departamento. Descartado, entonces, el conocimiento previo sobre esa situacion que se
imputé a Consorcio, asi como la posibilidad de que éste advirtiere aguellairregular obra realizada por un copropietario en un lugar
al que sblo se podia acceder desde la respectiva unidad funcional, y deslindada que ha sido la exclusivaincidencia causal del dafio,
proveniente de lainstalacion viciosa de la codemandada CARRERA, queda cerrado, ami entender, todo margen para asignar
responsabilidad a esta codemandada (art. 384 CPCC).  VII.- Profundizando ahora en cuanto concierne a CAMUZZ| SA., no
puedo dejar de observar un grado de ambivalencia en |os presupuestos sobre |0s cuales la sentenciante erigio la responsabilizacion
del ente. Si bien aqui también dio por configurado un actuar negligente a partir del supuesto anoticiamiento previo en cuanto ala
existencia de unas instal aciones potencial mente dafiosas en el departamento de la codemandada CARRERA (premisa que, segin lo
yaexpuesto, no hasido acreditada en el expediente), el fallo apelado apunta a ciertos deberes genéricos de actuacion que la
normativa de aplicacién pone en cabeza de la concesionaria del servicio domiciliario de gas, cuyos alcances necesariamente han de
ser deslindados, sobre todo en funcién de los términos en que fue originariamente articulada la pretension resarcitoria hacia aquel
ente (v. escrito de demanda, fojas 126).  Inicialmente creo pertinente detenerme en una circunstancia planteada por |os accionantes
al demandar, concerniente a un hecho sobre €l cual se habia manifestado en sede penal la encargada del edificio. En un pasgje de esa
declaracién testimonia (fojas 143 delal.P.P. N© 190.889), la Sra. Lucangeli hizo referencia a una situacion similar que habria
acontecido afios antes con una parejaen launidad ... ?...? del edificio. Este hecho emparentaria con el informado por la prestadora a
fojas 154/157 de la Instruccion Penal, donde se detall6 que el 07 de octubre de 1997 ?Ocurre un accidente por presuntainhalacién de
Mondxido de Carbono en Av. Colon ..., piso ..., depto. «...». Segun |os registros obrantes en esta UN Mar del Platano se tratariade
una muerte en esta ocasion, no obstante que se desconoce la suerte de la pareja accidentada dias después del hecho que en este punto
se comenta. Laintervencion por parte de la Distribuidora gener6 en esta oportunidad un «Reclamo» y un «Aviso |mportante», cuyas
copias se adjuntan al presente afin deilustrar aV.S.?. Enlo que refiere a esos reportes, ademas de haberse procedido al corte
provisorio del suministro surgen observaciones en los rubros ?reparar calefon?, verificar inst. interna? y verificar ventilaciones?
(fojas 156), y se agrega luego un informe de trabajos realizados (colocacion de cocinay termotangue) y solicitud de restitucion del
servicio fechada en abril de 1998 (fojas 157).  Ello demuestra, efectivamente, que en el afio 1997 habia ocurrido un suceso
relacionado con los artefactos a gas de otro departamento en el mismo edificio. No obstante, ninguna de |as constancias disponibles
sobre aquel episodio permite inferir que hubiere resultado eficaz para alertar ala prestadora, a un mismo tiempo, en cuanto a una
peculiar y temerariainstalacion obrante nueve plantas abajo del mismo edificio (de hecho, a no constar en autos en qué fecha exacta
la Sra. CARRERA mando instalar su calefon, ni siquiera puede tenerse certeza de que esta instalacion ya existiera en octubre de
1997). Destaco, atodo evento, que el antecedente en cuestion tampoco ofrece elementos idoéneos para hipotetizar -como deslizan los
accionantes a fojas 124 vuelta- en cuanto a que el desperfecto habido en el departamento ...° ?...? también hubiere obedecido a una
temeraria utilizacion de los vanos internos del edificio como la que se verificaria afios después en € ...° 2...?, 0 que pudiere haber
dejado ala vista procederes de esa indole (art. 384 CPCC). No sdlo eso: dificil resultaria aceptar como valido que instalaciones tan
irregulares como la del departamento de CARRERA pudieren haber existido durante ocho afios sin causar un solo incidente de esta
indole.  El hecho de que mas de un lustro después, a partir del siniestro sobre el cual versan estos autos, CAMUZZI procedieraa
inspeccionar 1os restantes departamentos del edificio (la gravedad de lo constatado en €l ...° ?...? realmente |0 ameritaba) y a efectuar
numerosos cortes de servicio hasta que se subsanaren otras irregularidades, a mi entender no puede implicar evidencia de que la
prestadora hubiese actuado de un modo negligente anteriormente, sino demostracion de que se adoptaron las medidas pertinentes en
vista del temerario cuadro advertido en el departamento de la Sra. CARRERA. Por fuera de ello, en €l escrito de demanda se
insintia que los deberes genéricos de vigilanciaimponian ala prestadora advertir la posible configuracién de este cuadro

potencial mente dafioso e intervenir, y parte del fallo apelado se apoya en la ponderacién de normativa de diversa indole que imparte
directivas orientadas a la prevencion de esta clase de siniestros. Resulta pertinente ahondar en cuanto aello.  Ostentarelevancia
primordial, en este sentido, el denominado ?Reglamento de Servicio de Distribucién? (actualmente, Anexo | de la Resolucion del
ente regulador -ENARGAS- N° [-4313/17; en origen, Decreto 2255/92, Anexo ?B?, Subanexo I1). En su apartado relativo a
?Instalaciones del cliente?, este cuerpo normativo deja sentados principios generales sobre |os cuales ha puesto énfasis la prestadora
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al defenderse en autos y que no pueden ser soslayados. Ademés de puntualizar que ?Todainstalacion del Cliente sera mantenida por
el Cliente en las condiciones requeridas por las autoridades competentes y por la Distribuidora? (inciso 7e?), el Reglamento incluye
una clausula que expresamente indica: ?El Cliente liberarg, indemnizaray mantendréindemne ala Distribuidora, por toda pérdida,
costo, gasto o responsabilidad por dafios personales o pérdida de vida, o por dafiosy perjuicios, directos o consecuentes, que puedan
surgir o resultar del uso del servicio de Gas en lasinstalaciones del Cliente, o de la presencia en tales instalaciones de cual quier
equipo de la Distribuidora, salvo en los casos que se compruebe que la Distribuidora haya incurrido en incumplimientos de la
normativavigente.? (inciso 7g?).  Claro esté que la deteccidn de posibles situaciones de peligro no queda librada por entero ala
diligenciadel cliente; de hecho, sin erigirlo en una obligacion, la misma normativa dejaa salvo el derecho de la distribuidora a
acceder razonablemente a las instalaciones del cliente e inspeccionarlas (inciso ?c? del apartado ?Medicion y equipos de medicion?;
inciso ?7f? del apartado ?Instalaciones del cliente?), y las resoluciones del ENARGAS, por su parte, han ido incorporando sucesivas
politicas tendientes areducir al maximo el potencial riesgoso de la materia comercializada. Pero a un mismo tiempo se impone
sefidlar que, afin de asegurar |a adecuada fiscalizacion por parte de |la prestadora sobre el cumplimiento de normas de seguridad en
lasinstalaciones del Cliente, el mismo Reglamento determina que ?Ninguna modificacién en el tamafio, capacidad total, 0 método
de operacion del equipamiento del Cliente se efectuard sin aviso previo por escrito ala Distribuidora.? (mismo apartado, inciso ?a?),
asi como que ?La Distribuidora no otorga garantia, expresa o implicita, respecto alasuficiencia, seguridad u otras caracteristicas de
cualquier estructura, equipo, cables, tuberias, dispositivos o artefactos utilizados por el Cliente.? (idem) y que ?Todos os equipos,
tuberiasy artefactos que utilicen Gas deberan contar con la aprobacion de las autoridades competentes.? (inciso %0?).  Nadadelo
obrado en este expediente permite concluir que CAMUZZI hubiese desplegado, en el caso de autos, una conducta susceptible de
hacerla asumir la responsabilidad que esta normativa deslinda'y pone expresamente en cabeza del cliente. No sélo ha quedado
indemostrado que hubiere recibido denuncias previas de los moradores del inmueble en relacién alos desperfectos de las
instalaciones a gas del departamento; mucho menos se verifica que lagroseray temerariainstalacion del calefon -ala postre
causante de la muerte de Matias Duarte- hubiere sido informada o puesta en conocimiento de la distribuidora (y resulta claro que no
contaba con su aprobacidn). En este punto es crucia tener en cuenta que segun la propia duefia del inmueble aquel artefacto no erael
original del departamento, sino que lo habia instalado unos afios atras (através del consorcio, afirmé y no demostro), resultando
ostensible el hecho de que ningulin gasista matriculado y homologado por la prestadora habria avalado semejante obra sin incurrir en
una grave responsabilidad personal, y siendo del caso destacar, unavez mas, que no existe constancia o evidencia alguna de que tal
instalacion fuera notificadaa CAMUZZI (tal como lo exigialanorma citadaen el parrafo precedente).  Sélo restaria analizar
-como parece insinuarse en lademanda- si habria resultado exigible de parte de |a prestadora el despliegue de una actividad
preventiva de tal extensién que, aun en ausencia de cualquier noticia sobre posibles irregularidades, la hubiese llevado a
inspeccionar espontaneamente las instalaciones de la codemandaday detectar o alli innovado. Pero mi conclusién es que ninglin
aspecto de las normas en juego permite avalar semejante postulado.  Es cierto que laresolucién citada por el perito oficial
actuante en la Instruccién Penal Preparatoria (tratase de la Resolucion de ENARGAS N° 1256/99, y no la erréneamente mencionada
afojas 126 vuelta de autos) planted en su momento una serie de politicasy cursos de accion tendientes a abordar |a problemética de
las intoxicaciones domiciliarias por mondxido de carbono. Lastres vias fijadas en la oportunidad comprendian: 1°) larealizacién de
campafias educativas y de concienciacion; 2°) la progresiva incorporacion de dispositivos de seguridad en los artefactos; 3°)
mecanismos de revision periddicay obligatoria del funcionamiento de los artefactos a gas en las instal aciones domiciliarias. Sin
dejar de destacar que la normativa deposita en €l usuario la responsabilidad del mantenimiento de su instalacion internaen las
condiciones reglamentarias, la Resolucion tomaba en cuenta la Zfrecuente falta de idoneidad del usuario comdn para advertir
efectivamente la totalidad de |as situaciones de riesgo en las que pueda llegar aencontrarse?.  La conclusion al canzada por €l
ENARGAS a momento de adoptar aquella Resolucion (afio 1999) fue que la revision periddica constituye el mecanismo mas apto
para prevenir o minimizar los accidentes provocados por mondxido de carbono. Aun asi, no ha de perderse de vistaque la
mencionada resolucién fue tan solo un punto de partida tendiente a ?establecer |as pautas general es de elaboracion de las normas
paralaimplementacion de las revisiones periddicas?, y expresamente sefial aba que estas pautas ?a determinar oportunamente,
incluirén los requisitos que deberan cumplir quienes lleven a cabo las revisiones, su forma de control y certificacién, |os programas
de capacitacion y procedimientos de habilitacion del personal que se afecte a dichatarea, la operatoria del sistema, acciones
derivadas, periodicidad de la aplicacion, costos, etc.? (de los considerandos de la Resolucién). A fin de colectar elementos para
esa futuraregulacion de los sistemas de revision, la Resolucion 1256/99 tuvo por objetivo poner en marcha lo que denominé una
?etapa experimental del proceso de revision periddica?, con miras a que ?las Licenciatarias de Distribucion realicen un muestreo
representativo de las condiciones objeto de larevision periodica? con el cua el ENARGASS ?oportunamente convocara a una
Audiencia Pdblica con el fin de que lainformacién asi obtenida pueda ser analizaday discutida entre todos | os sujetos de laindustria
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y los integrantes del sistema, incluidos los usuarios? (ibidem). Asi, aprobd ciertas pautas generales y procedimientos técnicos
provisorios (articulo 1°), encomendo la elaboracion de un muestreo representativo (articulos 2°y 3°), y fijé un cronograma para €l
desarrollo de dicha etapa experimenta (articulos4°y 5°.  Queda claro, en definitiva, que la mencionada Resolucién puso de
relieve la problematica de las intoxicaciones domiciliarias por monéxido de carbono e inici6 el camino para el abordaje de un
peligro predominantemente subestimado por la poblacion. Pero al mismo tiempo resulta ostensible que aquella normalegjos estuvo
de cargar alas prestadoras con la responsabilidad de inspeccionar espontdneamente cada uno de los suministros residenciales a su
cargo (en los propios considerandos de |a Resolucion se estimaba que, en aquella época, rondarian |os cinco millones cuatrocientos
mil en todo el pais). Un dato resulta elocuente para conmensurarlo: unos cinco afios después -y apenas dos meses antes del
acaecimiento del siniestro que nos ocupa- el ENARGASS habia emitido su Resolucion 3164/2005, en la cual dispuso dar un nuevo
paso encomendando ahora a las prestadoras la realizacion ?de inspecciones de seguridad a las instal aciones de gas de todos los
establecimientos educacionales|[...] existentes en su area, con €l objeto de investigar fugas de gasy otros eventos relacionados con la
seguridad?. El hecho de que en tal oportunidad se innovara encargando alas prestadoras una inspeccion integral sobre el acotado -y
prioritario- espectro de instal aciones correspondientes a establ ecimientos educacional es demuestra, con claridad, que en aquella
épocamal podia entenderse exigible un despliegue tal que implicaralarevision continua de todo servicio domiciliario sin que
mediara consulta, comunicacion o denuncia que permitiese sospechar al menos sobre la existencia de unainstalacion viciosa o
riesgosa.  Ello descarta, en definitiva, toda posibilidad de fundar en un reproche sobre la prestadora bajo la perspectiva analizada.
VII1.- Por todo lo expuesto, y bajo e consecuente entendimiento de que las codemandadas apel antes no debieron ser
responsabilizadas por el hecho de autos, doy respuesta NEGATIVA alacuestion planteada.  Este resultado torna inconducente
dar tratamiento al agravio esgrimido atitulo eventual por CAMUZZI S.A. respecto de la exoneracion de su aseguradora. LA
SENORA JUEZ DRA. NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:  I.- En funcién del
entendimiento alcanzado a dar respuesta ala primera cuestion -el cual conduce ala exoneracién de las dos codemandadas
apelantes-, corresponde en el presente estadio abordar Unicamente |os agravios de |a parte actora relativos a las indemnizaciones
concedidas. L os accionantes se alzan pugnando por que sean elevados |os montos de resarcimiento fijados en lainstancia de
origen paralos rubros de dafio material por la pérdidade vida de su hijo, dafio material por costos de terapia psicol6gicay dafio
moral. El primero de esos agravios concierne asimismo a temperamento adoptado por la sentenciante respecto de la condena
accesoria de intereses, cuestion que entiendo pertinente abordar, de formaintegral, una vez zanjado lo relativo ala avaluacion de
cada parcial indemnizatorio. I1.- El primero de los agravios en cuestion se enfoca en el dafio de vertiente material sufrido por los
actores a partir de la pérdida de la vida su hijo, considerada ésta como truncada fuente de potencial asistencia econémica futura hacia
ellos.  Abinitio he de aclarar que el monto reclamado por este parcial en €l escrito de demanda no constituye, en si, una barrera
infrangueable y que no pueda ser superada al momento de establecer definitivamente la magnitud del dafio aresarcir. Ental sentido,
se ha pronunciado ya este Tribunal en apego a criterio sentado por nuestra Suprema Corte provincial, que determina que el cdculo
delos rubros alafechade la sentenciaes el que mejor expresala adecuacion del monto alarealidad econdémica (04/03/2015, causa
C. 117.501, ?Martinez, Hualter M. ¢/ Gonzélez Urquet, Sergio y otros &/ Daflos y perjuicios?, conf. doctrina Ac. 58.663, sent. del
13-11-1996; Ac. 59.337, sent. del 17-11-1998; Ac. 60.168, sent. del 28-X-1997; Ac. 92.667, sent. del 14-1X-2005; C. 99.152, sent. del
5-1V-2013). Razonamiento en virtud del cual no existe ébice para dictar un fallo condenatorio que, alaluz de una evaluacion
realista de las consecuencias dafiosas a resarcir, exceda los montos que habian sido ponderados por €l accionante al momento
pretérito en que fue interpuestala demanda (esta Sala, causa 164033 en fecha 21/08/2018, entre otras).  No obstante ello -y amén
de que la critica de los actores se apoya, agui, en una supuesta discordancia aritmética entre lo razonado por lajuzgadoray las
magnitudes del pardmetro econdmico escogido por ésta parafallar (salario minimo, vital y mévil)-, existen concretos elementos que
habian sido puestos en juego por los actores al momento demandar este rubro y que no pueden ser soslayados a ponderar su actual
alzamiento (arts. 34 inc. 4°y 163 inc. 6° CPCC).  El reclamo de los ahora apelantes fue erigido sobre la probabilidad de que su
hijo les hubiere prestado, alo largo de sus Ultimos quince afios de vida anciana, una asistencia econdémica estimada en $ 200 por mes
-avalores de agosto de 2010- para cada uno (lo cual habria ascendido a un total acumulado de $ 36.000). A esa base aplicaron un
coeficiente del cuarenta por ciento, en funcién del margen probabilistico que imprime a este rubro su caracter de mera ?chance?. De
ese modo, estimaron en un total de $ 14.400 el valor de la eventual asistencia econdmica perdida por cada uno de ellos con motivo
de lamuerte de su hijo (v. fojas 133 vuelta).  En tales términos fue realizado el reclamo de autos (art. 330 y concs. CPCC), y en
tales términos fue sustanciado con la demandada condenada (arts. 337, 345y concs. CPCC).  Lajueza de grado optd por avaluar
el dafio correspondiente a este parcial en funcion de otros parametros. Indico que tomaba en cuenta el valor del salario minimo, vital
y mévil alafechade su sentencia (no explicitd cud era ese monto) y entendi6 conducente otorgar a cada progenitor el equivalente a
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?dos afios de ayuda?. Siendo éstas | as variables que se postulan como aplicadas en €l fallo, aciertan los apelantes en sefialar que no
resultaclaro el calculo que, en definitiva, llevo alajuzgadora afijar lasumade $ 126.000 para cada uno de los demandantes.
Ahorabien, sin perjuicio de ello, o concreto es que el resarcimiento otorgado por la sentenciante -cuyo monto se denuncia como
exiguo ante esta | nstancia- no se aleja mucho, avalores actuales, del que fuerareclamado por los actores. Ello puede verificarse a
cotejo de cotizaciones de divisas extranjeras de entonces y de ahora, asi como efectuando cél culos comparativos en funcion de la
evolucién delos precios a consumidor; circunstancias, todas ellas, de publico y notorio conocimiento (art. 384 CPCC).  Todo lo
dicho hasta aqui obliga areparar en una circunstancia que no debe ser soslayada a ponderar este alzamiento. El hecho de que la
sentenciante se haya apartado de los parametros sobre |os cuales fue formulado el reclamo en cuestion (y de que, a un mismo
tiempo, no haya resultado mateméti camente coherente en el célculo que propuso como valido parafijar este rubro), no puede
conducir atraspasar |os alcances con |os cuales |os propi os reclamantes, oportunamente, acotaron la extensién de este parcial del
dafio sufrido. Huelga aclarar, en tal sentido, que no estamos frente a un rubro cuya magnitud hubiere quedado sujeta a una concreta
avaluacioén a partir de probanzas susceptibles de ser producidas en el expediente (Io cual habilitaria, en su caso, atender a 2o que en
més 0 en menos? hubiere surgido de la actividad probatoria), sino ante una estimacion efectuada por |os propios accionantes sobre
un beneficio econémico potencial del cua se han visto privados; resultando determinante, por ello, la magnitud que en su momento
asignaron los propios interesados a este parcial de desmedro econémico (art. 330 CPCC).  Sin perjuicio de lo expuesto, la
innovacion introducida por lajuezade grado a ponderar este rubro obliga a adoptar un criterio flexible frente al alzamiento
deducido, dado que los apelantes no han hecho otra cosa que adaptarse alos términos en que la juzgadora fall 6 sobre la cuestion.
Bajo esta perspectiva entiendo justo que este Tribunal, cuanto menos, revise la magnitud de lo otorgado en la sentenciaalaluz de
los valores que actualmente representarian |o oportunamente peticionado al demandar (conf. doctrinajudicial citada supra).
Siguiendo esatesitura, considero que el método que utilizaron los accionantes al ponderar este rubro en su escrito de demanda
resulta plenamente justificado en funcién de las caracteristicas del caso de autos (me remito, en cuanto esto, alo resefiado por la
sentenciante afojas 850). De ese modo, y estimando a valores actual es la proyeccion de chances perdidas que oportunamente fue
propuesta por los progenitores del fallecido (fojas 133 y vuelta), entiendo plausible elevar hasta un total de $ 150.000 €l
resarcimiento correspondiente a cada uno de |los reclamantes por este rubro (arts. 330, 384, 242, 165y concs. CPCC).  Ill.- Se
agravian también los actores en lo que refiere a resarcimiento acordado por dafio moral. Frente ala sumade $ 300.000 que la
sentenciante consideré adecuada para indemnizar a cada uno de los reclamantes, sostienen que las circunstancias del casoy lo
acreditado en el expediente tornan conducente elevar aguel monto, cuanto menos, hasta el total de lo que fuerareclamado en la
demanda.  Lasentenciarecurrida, luego de plasmar diversas consideraciones de indole doctrinaria en torno a este parcial de
resarcimiento, sintetiza los elementos ponderados para arribar a referido monto: ?as circunstancias del caso, el intenso dolor que
causa sobrevivir alos hijos a causa de una muerte abrupta e irraciona ? (considerando 1V-B). Ninguna referencia adicional precede a
la estimacion realizada en gjercicio de lafacultad prudencia puesta en manos de la Jurisdiccion paralafijacion de esta clase de
resarcimientos (art. 165 parrafo 3° CPCC; art. 1078 Caédigo Civil ley 340), mas alla de lo que pueda considerarse implicito en
funcion de las descripciones que precedieron a este capitulo del fallo.  El alzamiento de los actores apunta, precisamente, a poner
el acento en las peculiaridades del caso de autos, con el objeto de resaltar el impacto espiritual del hecho dafioso padecido por ellos
(muerte de su hijo) y llevar a convencimiento de que lo otorgado por lajuzgadora de primerainstancia resulta exiguo. En esta
direccidn, detallan ciertas constataciones efectuadas por |a especialista en psicologia que intervino en los autos, poniendo de relieve
concretos 'y profundos padeci mientos espirituales que han sido descriptos en el dictamen pericia de fojas 603/609.  Entiendo que
estas precisiones traidas a colacion por los apelantes resultan Utiles para concretizar €l panorama que presenta el caso de autos. De
cualquier modo, las puntual es reacciones de |os progenitores frente a hecho dafioso, asi como el modo en que éste fue asimilado por
ellos -segun o describe la especialista-, son resultados pal pables que no dejan de responder alo esperable, y alo que e curso
ordinario de los acontecimientos conlleva para cualquier padre o madre que afronta un evento luctuoso de estas caracteristicas.
Cuantiosas lineas podria dedicarse a una problemética en la que ?el progenitor sufre por su quebranto personal, araiz de esa
ausenciairreversible; y ademas, por el menoscabo de aquél mismo, pues la mutilacién de las expectativas existenciales del
descendiente se convierte en sufrimiento de los padres [...] hasta el punto que cualquier padre normal desea la propia muerte en lugar
deladel hijo? (ZAVALA de GONZALEZ Matilde, Indemnizacion del dafio moral por muerte, Editorial Juris, Rosario, 2006, p.
172).  El esfuerzo argumentativo puesto en autos por |os recurrentes merece estima, ami entender, ala hora de efectuar en esta
instancia un reexamen de la magnitud de los desmedros espirituales experimentados. Y asimismo -fundamentalmente- de caraa una
reevaluacion de la compleja tarea de asignar a aquella disvaliosa realidad espiritual una respuesta que, por via econdémica, se
presente como eficaz para brindar |os contentamientos 0 compensaciones que de algiin modo habrén de componer el fuerte
desequilibrio producido en la persona de los actores (C.N.Civ., Sala F, 12/3/2004, autos ?Garcia ¢/ Campana? -voto de la Dra.
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Highton de Nolasco-; esta Sala, causa 155498 en fecha 04/12/ 2014, entre otros precedentes del Tribunal). Todo €ello, en gercicio de
las ya mencionadas facultades de estimacion prudencial que la normativa sustantivay adjetiva otorgan ala Jurisdiccion.  Por
ultimo, se ha destacado asimismo en el seno de esta Alzada que la necesidad de propender ala armonizacién de casos similares
-impuesta por €l principio de igualdad ante la ley- reclama cierta objetividad en la cuantificacion del concepto; circunstancia que
cohibe el apartamiento notorio e injustificado respecto a valores que en supuestos semejantes hayan sido fijados con anterioridad.
Esto, sin desconocer lainnegable singularidad que caracteriza a cada situaci 6n -basada en sus aristas particulares- y la consecuente
imposibilidad de postular unaidentidad absoluta entre los montos resultantes (arg. art. 11 Constitucion de la Provincia de Buenos
Airesy art. 16 Constitucion Nacional) (esta Sala, causa 158963 en fecha 22/10/2015). Es que, si bien lafijacion de parametros
baremados no responderia ala concreta tarea de estimar el dafio configurado en cada caso, tampoco ha de rechazarse el valor delo
estimado de modo uniforme ante supuestos similares, en tanto guia para que esta estimacion prudencia sigalineas uniformes en lo
genérico, mas alla de las particularidades que cada caso obliga a ponderar en lo concreto. En virtud de todo ello, ponderando la
natural eza de la pérdida experimentada por |os accionantes (muerte de un hijo), en funcién de todas | as circunstancias propias del
caso de autos seguin 1o ya explicitado en este Acuerdo (edad del fallecido, circunstancias en que ocurrio el evento luctuoso,
conformacion familiar) y alaluz de las constataciones periciales que refrendan y concretizan en autos la configuracion de este
desmedro de orden espiritual, entiendo procedente elevar hasta un total de $ 450.000 -a valores actual es, segn principios
jurisprudenciales ya citados- el monto de resarcimiento por dafio moral correspondiente a cada uno de los progenitores reclamantes
(arts. 165 parrafo 3°, 242, 267 CPCC; art. 1078 Codigo Civil ley 340).  |V.- El tercer agravio traido a esta Alzadarefiere alas
indemni zaciones concedidas por € dafio emergente derivado de la afectacion psicol6gica de los accionantes.  De acuerdo con o
reclamado oportunamente en la demanda, la sentenciante considerd procedente otorgar un resarcimiento en funcién de los gastos por
terapia psicol 6gica cuya pertinencia fue confirmada a fojas 603/609 (antes, fojas 572/572) por la peritainterviniente. La
disconformidad traida a estainstanciarefiere a lapso de terapia que computd la jueza para calcular este parcial: sostienen los
apelantes que el término de seis meses de tratamiento fue sefialado por la experta como un minimo, y que el cuadro descripto en la
periciajustifica ponderar como necesarios unos dos afos de psicoterapia.  Entiendo pertinente traer a colacion los textuales
términos utilizados en la pericia de referencia. Sefial6 alli la experta: ?En funcidn de la situacion traumaética atravesada se sugiere
gue el matrimonio Duarte-Pedotta inicie tratamiento psicoterapéutico con modalidad de grupo trabajando el impacto del evento
dafioso sobre el grupo familiar por un lapso no menor a seis meses de duracion como minimo? (fojas 607). Asi, entonces, resulta
correcto el planteo de los actores en cuanto a que la peritano limité en seis meses €l |apso de la terapia considerada adecuada para
los actores, sino que sefialé un piso indubitado de duracion del tratamiento en funcién del cuadro de afecciones psicol 6gicas
constatadas.  Entorno a€llo, resulta frecuente que los dictémenes de esta especialidad destaquen laimposibilidad de fijar
taxativamente, ab initio, la duracion que ameritard una terapia psicol 6gica que se considera necesario afrontar. Precisamente en
funcion de tal imposibilidad -derivada del caracter no exacto de esta ciencia humana-, suelen sefialar los especialistas que sera el
propio terapeuta, yainiciadalaterapia en cuestion, quien contara con |os elementos necesarios para establecer cuanto sera el tiempo
de terapia Util para alcanzar los objetivos fijados en el caso concreto.  Aun con ello -y por los mismos motivos-, no es posible
brindar sustento ala pretensién de |os apelantes orientada a que sin ningin elemento adicional se pondere un lapso de dos afios. Las
constancias de autos no permiten confirmar, siquiera, si durante el transcurso de este proceso |os reclamantes pudieron dar comienzo
alapsicoterapia que ya alafecha de la pericia se mostraba como indicada, lo cual habria permitido aportar mayores precisiones en
torno alacuestion (art. 163 inc. 6° parrafo 2° CPCC).  Planteada asi |a coyuntura, considero que el detallado panorama descripto
por laexperta en su dictamen de fojas 603/609, asi como la ponderacién meramente de minimos a la cual se hahecho referencia, en
€l marco de las facultades conferidas a la Jurisdiccién autorizan a corregir la estimacion realizada por la jueza de grado calculando
hasta un afio de terapia psicol 6gica, segin la frecuenciaindicada por laidénea (arts. 384, 165 parrafo 3°y concs. CPCC). De ese
modo, resulta atendible duplicar el monto concedido por este parcial en el fallo recurrido. V.- En su agravio concerniente al
primero de los rubros abordados, |0s apelantes agregan un punto de alzamiento relativo al modo en que habran de calcularse los
intereses sobre la condena. Sin perjuicio de que esta pretensién recursiva sélo ha sido expresada en referenciaa aquel parcial, los
alcances con que esta Alzada habra de modificar |as restantes condenas resarcitorias determinan la necesidad de adecuar de un modo
integral lo fallado en lamateria (arg. art. 272 parte 22 CPCC).  Ladoctrina hoy dia vigente de nuestra Suprema Corte ha
ponderado el temperamento a seguir, en materia de intereses, cuando |os rubros son estimados ?a val ores actuales?, de modo que la
variabilidad de los montos en juego y de las tasas compensatorias aplicables no venga a distorsionar |ajusta determinacién de
resarcimiento en definitiva pagado. En tales términos, y segun se indica -entre otros- en los precedentes ?Vera? (SCBA, causa C.
120536 en fecha 18/04/2018) y ?Nidera? (SCBA, causa C. 121134 en fecha 03/05/2018), corresponde que hasta la fecha a la cual
han sido ponderados los valores del dafio aresarcir se aplique unatasa de interés puro del seis por ciento (6%) anual, y a partir de
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alli, hasta el efectivo pago, latasa pasiva més alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30)
dias vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos -efectuandose, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso
sefidlado, el pertinente calculo diario con igual tasa- (conf. precedente ?Cabrera?, causa C. 119176 en fecha 15/06/2016, entre otros).
De ese modo, de compartirse mi parecer en lo que refiere alafijacion del resarcimiento por pérdida de chance de asistencia
econdmica, alasumafijada por esta Alzada (ponderada a val ores de hogafio) debera adicionérsel e intereses seguin la mencionada
tasa de interés puro desde el evento dafioso y hasta lafecha del presente Acuerdo, y segln latasa pasiva més alta del banco oficial
desde alli y hasta el efectivo pago.  Igual temperamento considero procedente en lo que refiere a resarcimiento por dafio moral, €l
cual también es ponderado avalores actuales.  Finamente, y dado que el resarcimiento otorgado en concepto de gastos de terapia
psicol dgica solo ha podido ser establecido en funcién de los val ores dados por la profesional dictaminante afojas 603/609, entiendo
gue en este caso la aplicacion de latasa de interés puro debera extenderse hasta la fecha de aquella experticia (junio de 2014), y a
partir del periodo mensual siguiente habra de efectuarse el computo segln la tasa pasiva més alta pagada por €l banco oficial.  VI.-
Doy, en tales términos y con |os sefial ados al cances, mi respuesta NEGATIVA a esta segunda cuestion planteada.  ASI LO
VOTO. LA SENORA JUEZ DRA. NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS
FUNDAMENTOS. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:
De acuerdo con las conclusiones al canzadas al dar respuesta a las cuestiones precedentemente abordadas, corresponde en primer
lugar revocar parcialmente la sentencia recurrida en cuanto habia asignado responsabilidad a las codemandadas aqui apelantes,
desestimandose por ello la demanda contrael CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO EIFFEL XXI de esta ciudad y
contra CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A.. Consecuencia de esto, las costas por la intervencion de las mencionadas codemandadas
en este proceso deberan ser asumidas por |os accionantes vencidos (arts. 274y 68 CPCC).  Corresponde, por su parte, modificar la
sentencia apelada en |o que refiere alos parciales de resarcimiento que han sido objeto de alzamiento, los cual es quedaran fijados en
las siguientes sumas: a) por pérdida de chance de asistencia econémica futura, en un total de $ 150.000 a favor de cada uno de los
actores, avalores actuales; b) por dafio moral, en un total de $ 450.000 afavor de cada uno de los actores, a valores actuales; c) por
gastos de tratamiento psicolgico, en un total de $ 9.120 a favor de cada uno de los actores, a valores de lafecha en que fue rendida
laexperticiade fojas 603/609.  Asimismo, debera ser modificada la manera en que se ha mandado calcular intereses sobre
aquellas sumas. Paralos dos primeros rubros se aplicara unatasa de interés puro del seis por ciento anual desde el momento del
hecho y hastala fecha del presente Acuerdo, y a partir de ese momento, hasta el efectivo pago, |atasa pasiva mas ata fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos (efectuandose, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l pertinente calculo diario con igual
tasa). Para el tercero delosrubros latasa de interés puro correra desde el hecho dafioso y hasta la fecha de la periciarendida afojas
603/609 (junio de 2014), y apartir de alli latasa pasiva mas ata del banco oficial, hasta el efectivo pago.  Resolviéndose de este
modo, propongo que las costas generadas en la presente instancia revisora sean asumidas del siguiente modo: 1°) las
correspondientes alos recursos del CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO EIFFEL XX| y de CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A., entu totalidad a cargo de |os accionantes, en su carécter de vencidos (art. 68 CPCC), exceptuandose de ello 1o
concerniente a la réplica deducida por la citada en garantia LA MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA.,
que en funcién de haber quedado desplazada la cuestion que hacia a su interés considero prudente hacerla asumir por su orden las
costas de esta intervencion ante la Alzada (arg. art. 71 CPCC); 2°) las correspondientes a recurso de la parte actora habran de ser
integramente soportadas por la codemandada condenada, ROSA LUISA CARRERA, en su caracter de vencida en este pleito (art. 68
CPCC). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZ DRA. NELIDA ISABEL ZAMPINI VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR
LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Por €llo, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus
fundamentos, se dictalasiguiente  SENTENCIA: |.) Serevoca parcialmente la sentencia de fojas 832/855, desestimandose la
demanda oportunamente promovida en autos en lo que concierne al CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO EIFFEL
XXI deestaciudad y aCAMUZZI GAS PAMPEANA S.A., quienes quedan exonerados (art. 267 CPCC). 11.) Se modificala
condena en costas de primerainstancia en lo que refiere alaintervencion de estas codemandadas, imponiéndosel as a los accionantes
en su caréacter de vencidos (arts. 274y 68 CPCC). I11.) Se modificala sentencia de fojas 832/855 en |o que refiere alos parciales de
resarcimiento que han sido objeto de alzamiento, los cuales son fijados en las siguientes sumas: a) por pérdida de chance de
asistencia econdmica futura, en un total de $ 150.000 a favor de cada uno de los actores, a valores actuales; b) por dafio moral, en un
total de $ 450.000 a favor de cada uno de |os actores, a valores actuales; ¢) por gastos de tratamiento psicoldgico, en un total de $
9.120 afavor de cada uno de los actores, avalores de la fecha en que fue rendida la experticia de fojas 603/609. 1V.) Se modifican
los términos en que se ha dispuesto calcular intereses moratorios sobre aquellas sumas, operatoria que se hara del siguiente modo: 1)
paralos rubros identificados en los apartados 7a?y ?b? del punto precedente se aplicard una tasa de interés puro del seis por ciento
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anual desde el momento del hecho y hastalafechadel presente Acuerdo, y a partir de ese momento, hasta el efectivo pago, latasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta (30) dias vigente al inicio de cada uno
de los periodos comprendidos (efectudndose, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado, €l pertinente calculo
diario conigual tasa); 2) parael rubro identificado en el apartado ?c?, latasa de interés puro correra desde el hecho dafioso y hastala
fecha de la periciarendida afojas 603/609 (junio de 2014), y a partir de alli latasa pasiva més alta del banco oficial, hasta el efectivo
pago. V.) Las costas generadas en |a presente instancia revisora son impuestas del siguiente modo: 1°) las correspondientes alos
recursos del CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO EIFFEL XX1y de CAMUZZI GASPAMPEANA SA., entu
totalidad a cargo de los accionantes, en su carécter de vencidos (art. 68 CPCC), exceptuandose de ello o concerniente alaréplica
deducida por LA MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A., cuyas costas asumirala citada en garantia segin
su orden (arg. art. 71 CPCC); 2°) las correspondientes al recurso de |os accionantes, integramente a cargo de la codemandada
condenada, ROSA LUISA CARRERA, en su caréacter de vencida en este pleito (art. 68 CPCC). V1.) Sedifiere laregulacion de
honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135
CPCC). DEVUELVASE. 036048E

| Page12/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fallecimiento-por-inhalacion-de-monoxido-de-carbono-calefon-responsabilidad-del-propietario/

