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Falta De Cobertura Al Momento Del Accidente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Falta de cobertura a momento del accidente Se confirmala sentencia que habia hecho lugar ala
excepcion de falta de legitimaci én pasiva opuesta por |a citada en garantia, porque el asegurado realiz6 €l pago de laprima el mismo
diadel accidente, cuando estaba suspendida la cobertura. En laciudad de La Plata, aveintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de
votacion: doctores Soria, de Lazzari, Kogan, Negri, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 119.298, "Caamafio, Maria Eugenia contra Juérez, José Moisés. Dafios
y perjuicios’. ANTECEDENTES LaSdall delaCamaradeApelaciénenlo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Quilmes confirmd la sentencia de primera instancia que, a su turno, habia receptado favorablemente la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia"Caja de Seguros S.A." y estim6 procedente la accion resarcitoria promovida
contra José Moisés Juarez (fs. 442/450 y 482/485).  Seinterpuso, por €l letrado apoderado de la actora, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (fs. 489/492).  Oido el sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos, habiéndose conferido
traslado alas partes en atencion ala entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercia delaNacion (fs. 526), e que fue contestado a
fs. 53Lvta. y fs. 532/vta., y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: 1. Versan las presentes actuaciones sobre una accion de dafios y perjuicios iniciada por
Maria Eugenia Caamario contra el sefior Jose Moisés Juarez, en virtud de un accidente de transito acaecido en lainterseccion de la
Avenida 12 de Octubre y la calle Necochea de lalocalidad de Quilmes (fs. 18/31). A fs. 93/99 se present6 la citada en garantia
"Cagjade Seguros S.A." planteando la excepcion de falta de legitimacion pasiva, en virtud de la existencia de primas vencidas e
impagas al momento del hecho.  La sentencia de primerainstancia hizo lugar ala defensa articulada por la aseguradoray estimoé
procedente la accién indemnizatoria, condenando al accionado a abonar la suma de $ 244.640, con més la tasa pasiva que paga €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, desde el momento del hecho (17-V111-2005) y hasta el efectivo
pago (fs. 442/450). 2. Apelado dicho pronunciamiento, la Salall de la Camara de Apelacién enlo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Quilmes confirmd la decision en todos sus términos (fs. 482/485).  Enlo que aqui interesa destacar, al
abordar la critica vinculada con lafalta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia, sostuvo el aquo que "no
configura[ba] un abuso de derecho -en [su] criterio- €l endoso A16 y B16 de las condiciones generales de la p6liza de seguros que
vinculé a asegurado y aseguradora; pues a ser la primala contraprestacion del asegurado por la obligacion de indemnizar del
asegurador (art. 27, ley 17.418), €[ra] l6gico y justo que cuando aquél no efect[ud] el pago del premio a que se comprometio el dia
de su vencimiento no entr[ara] en vigenciala cobertura, la que solo tendr[ia] lugar desde la hora cero (0) del diasiguiente aaquel en
que LA CAJA recib[biese] el pago del importe vencido (v. fs. 211)" (fs. 484).  Seguidamente, sefial 0 que "el ya mencionado
endoso A16 o B16 de las Condiciones Generales de |a Pdliza, ademés de ser ley paralas partes en funcién de lanormado en €l art.
1078 del Cédigo Civil, guarda]ba] estricta armoniay relacion con el articulo 31 de laya nombrada ley de seguros; todo lo cual,
como de las constancias de autos resulta[ba], torna]ba] ajustado a derecho el rechazo de la accion objeto de estallitis que dispuso €l
magistrado a cargo de la causa contra la empresa aseguradora citada en garantia’ (fs. cit.).  Por fin, siguiendo los lineamientos
esbozados por ladoctrina de este Tribunal concluyé que "constitu[ia] elemental regla hermenéutica que en los casos en que €l texto
delaley resulta[ba] ser claroy expreso no ca[bia) prescindir de sus términos, correspondiendo aplicarlo estrictamentey en el sentido
que resulta[ba] de su propio contenido” (fs. 484/vta.). 3. Contradicho pronunciamiento se alza el |letrado apoderado de |la parte
actora por viadel recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 489/492, en cuyo marco invocalaviolacién de las leyes
17.418y 24.240y delos arts. 16, 17, 18 y 31 dela Constitucién nacional. 4. El recurso no puede prosperar atento a su manifiesta
insuficiencia.  a. Unade las notas caracteristicas de esta instancia extraordinaria radica en lamayor exigenciaen cuanto alas
cargas requeridas a los litigantes para transitar con éxito la casacion (conf. C. 106.217, sent. de 12-111-2014; C. 117.929, sent. de
24-1X-2014; entre muchas). En este orden, el acabado cumplimiento de las pautas que fija el art. 279 del Codigo Procesal Civil y
Comercia impone a recurrente explicitar con claridad las normas legales infringidas por la decision cuestionaday precisar en qué
consiste laviolacién denunciada o por qué se las considera erroneamente aplicadas, ya que a esta Corte en su instancia
extraordinaria no le es dado suplir de oficio las citas legales que debe hacer el impugnante o inferirlas por interpretacion (conf. Ac.
88.916, sent. de 14-1X-2005; C. 100.851, sent. de 3-V1-2009; entre otras).  b. En su piezarecursiva, tras resefiar |os antecedentes
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delacausa (v. fs. 489/490 vta.), €l recurrente arguye que la Camara se desentiende del marco legal en que la cuestion debe ser
analizada, puntualmente de las previsiones de laley 24.240, del principio de buenafey lajurisprudencia de diversos tribunales de
grado quecita.  Enrigor, sefidla que la alzada parece no advertir un hecho esencia paralaresolucién de la causa, a saber, €l
acreditado pago de la cuota que vencia el dia 16 de agosto de 2005, €l dia 17 de agosto alas 10:30 horas, esto es, dos horas antes del
evento dafioso (fs. 490 vta.). Tal circunstancia, a su juicio, torna aplicable la jurisprudencia que reconoce que |os pagos tardios de las
primas pueden rehabilitar la cobertura, de modo automético, dadas determinadas circunstancias. En este contexto, afirma que alaluz
delalLey de Defensa del Consumidor y del principio de buenafe no puede validamente declinarse la citacion en garantiasi la
compafia aseguradora ha aceptado todos |os pagos efectuados por el asegurado y que ladecision en crisis prescinde de lo dispuesto
por laley, aplicando la normainvocada de modo desvirtuado (fs. 490 vta./491).  Por fin, alega"la existencia de una manifiesta
irrazonabilidad en la sentencia en crisis, que aparece determinada por la sola voluntad del juez, exhibiendo una ausencia palmaria de
fundamentos” (fs. 491 vta.).  i] Ahorabien, en la parcela de su impugnacion enderezada a fundar su embate (v. fs. 490 vta./491
vta.), €l recurrente omite denunciar como infringidas las normas concretamente actuadas por la Camara de Apelacion, a saber los
arts. 27y 31 delaley 17.418'y 1078 del Codigo Civil (v. fs. 484). Cierto es que en el marco de su quegjamencionalasleyes 17.418 y
24.240, sin embargo, no explicitacudl de sus preceptos es el que estima violados o erréneamente aplicados y, menos alin se ocupa de
explicitar como se habria producido su transgresion.  ii] Por otra parte, contrariamente alo aseverado por el quejoso, la Camarano
soslaya el hecho del pago tardio efectuado por el asegurado. Antes bien, partiendo de tal hecho no controvertido, aplicalas
previsiones contractuales expresas para que opere larehabilitacion de la pdliza ante esa circunstancia.  Si bien laactoracriticala
interpretacion y alcance que el aquo le hadado ala clédusula de endoso A16 o B16 de las condiciones generales de la pdliza de
seguros, se desentiende de la base argumental que por su cariz sustenta autbnomamente el fallo impugnado.  En efecto, sostuvo el
tribunal que "tal como el demandado lo [habia reconocido], recién efectud el pago que debia cumplimentar el dia 16/8/2005, el dia
siguiente, o sea el dia del suceso, esto es, el 17/8/2005, estando ya suspendida en la aseguradora la cobertura respectiva -tal como
inform[@] la perito afs. 220 vta. de la experticia- que seguin |o pactado, volvid atomar vigenciaalahora cero (0) del dia 18; sin
interesar, en [su] criterio, que el pertinente pago se hubiera hecho el dia 17, cualquiera fuerala hora de su efectivizacion, pues, en tal
sentido, el texto del endoso A16 0 B16 €[ra] de unaclaridad indubitable" (fs. 484).  Enrelacién atal fundamento, que resulta el
gje central del dispositivo sentencial, el quejoso insiste en su particular punto de vista consistente en que el pago de la primavencida
efectuado horas antes del acaecimiento del siniestro tendria por efecto rehabilitar 1a cobertura (v. fs. 490 vta.), |o que por su exiguo
desarrollo y ausencia de sustento normativo no llega a configurar un embate serio, siendo pues manifiesta su insuficiencia (art. 279,
C.P.C.C.). Basta apuntar que en su escueta critica omite confrontar de modo directo e idoneo € contenido de la mentada clausulay
laclaridad que, atenor de su texto, la alzada entiende surge de tal regulacion contractual.  Tiene dicho esta Corte que resulta
insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley cuando todas las argumentaciones vertidas no pasan de ser la personal
interpretacion del impugnante sobre la cuestion de marras, en tanto no rebate idoneamente |os fundamentos del juzgador de segunda
instancia, limitdndose a exponer en forma paralelay genérica su opinion discrepante con el fallo en crisis, sin hacerse cargo delas
concretas razones que sustentan al mismo (conf. C. 108.380, sent. de 5-X-2011; C. 113.011, sent. de 5-X11-2012; entre otras). La
réplica concreta, directay eficaz de los fundamentos esenciales del fallo es un requisito de ineludible cumplimiento para el
recurrente en via extraordinaria; por tanto, lainsuficiencia recursiva que dejaincolume la decision por falta de cuestionamiento
idoneo de los conceptos sobre los que lamisma se asienta (conf. C. 101.005, sent. de 30-111-2011; C. 119.081, sent. de 15-V11-2015;
entre muchas) sella adversamente la suerte de los agravios planteados en talestérminos.  iii] Paramas, larecurrente imputa al
tribunal de grado lafalta de seguimiento de la jurisprudencia que individualiza, que emana de diversas instancias de grado (v. fs.
491), sin hacerse cargo de que ladoctrina legal que permite franquear el acceso al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley es
la producida por esta Suprema Corte mediante la interpretacion de las normas juridicas que han regido larelacién sustancial debatida
en una determinada controversia, y no la que deriva de otros tribunales, alin de la Corte nacional, por 1o que devienen inatendibles
los agravios sustentados sobre |a base de fallos dictados por otros tribunales (conf. C. 97.684, sent. de 5-X11-2012; C. 102.611, sent.
de 19-X11-2012; etc.).  c. Las deficiencias sefialadas no quedan suplidas mediante lainvocacién de la supuesta af ectacion de
derechos o garantias de rango supralegal como los contenidos en los arts. 14, 17, 18y 31 de la Constitucién nacional (v. fs. 489
vta.), en lamedida en que el impugnante omite indicar de qué manera se produjo la transgresion que predica -dado que sus agravios
no pasan del mero enunciado- sin hacer referencia de su aplicacion concretaal caso y sin explicar de qué manera se habrian afectado
las garantias que ellos tutelan (conf. C. 108.497, sent. de 21-X11-2011; C. 118.266, sent. de 8-1V-2015; entre otras).  d. Por Ultimo,
los cuestionamientos vinculados ala "carencia o insuficiencia de fundamentos' vertidos a fs. 491 vta. tampoco son de recibo pues la
omision de fundamentacion legal de un acto sentencial debe repararse por viadel recurso extraordinario de nulidad, siendo gjena al
deinaplicabilidad deley (conf. C. 111.495, sent. de 24-1V-2013; C. 116.871, sent. de 3-1V-2014; entre muchas). Ello no obstante
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sefiadlar que la decision atacada no luce huérfana de sustento normativo. 5. En consecuencia, frente al incumplimiento de las
cargas técnicas establecidas por € art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, postulo €l rechazo del recurso extraordinario
articulado por la parte actora, por lo que ala cuestion planteada doy mi voto por la negativa. Con costas a recurrente vencido (arts.
68y 289, C.P.C.C.). Los sefiores jueces doctores de Lazzari y Kogan, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria,
votaron también por lanegativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. Advierto que, tal como sefidlan
los colegas que me preceden en lavotacidn, €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido afs. 489/492 resulta
manifiestamente insuficiente (conf. doct. art. 279, C.P.C.C.). 2. Por otro lado, destaco que el supuesto aqui analizado difiere de
manera sustancial de otros precedentes en los cuales he tenido oportunidad de intervenir.  En €l caso, €l recurrente sostiene que ha
guedado comprobado que el demandado aboné la cuota que vencia el dia 16 de agosto de 2005, el dia 17 de agosto, horas antes de
gue se produjera el accidente -especificamente alas 10:30 horas- y que ese hecho no fue negado por ningunade las partes (v. fs. 490
vta).  Sinembargo, tal como surge de fs. 94 vta. y 483, esa manifestacion fue negada por la aseguradoray tampoco ha sido
acreditada con la documentacion obrante en estos actuados afs. 108y afs. 8 de la causa penal. Ademés, agrego que la alzada no
ingresd en el andlisis de dicho tépico en virtud de los fundamentos que expresamente indico afs. 484 y que no fueron idéneamente
cuestionados por el impugnante afs. 490 vta./491.  Voto por lanegativa.  Costas a recurrente (arts. 68y 289, C.P.C.C.).

Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Subprocurador General, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto; con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Natifiquesey devuélvase. 025469E
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