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Falta De Denuncia De Siniestro

JURISPRUDENCIA Falta de denuncia de siniestro Se confirmala sentencia que
desestimé la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, porque la parte actora no prob6 la existencia del
accidente que fue negado enfaticamente por |a aseguradora. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica

Argentina, alos 6 dias del mes de marzo de 2018, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?C? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, para conocer del recurso interpuesto en los autos ?ZESCUDERO SOLER, MARIA ALEJANDRA C/
ISONE, DARIO CARLOS S DANOSY PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente a fs. 212/216, el tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo, resultd que la votacién debia
efectuarse en el orden siguiente: sres. jueces de camara Dres. Iturbide, Diaz Soliminey Fajre.  Sobre la cuestién propuestala Dra.
lturbide dijo:  1.- Contralasentencia dictadaafs. 212/216, en laque el sefior juez de lainstancia anterior desestimé la demanda
promovida por Maria Alg/andra Escudero Soler, expreso agravios la accionante afs. 262/265. Vencido el plazo para contestar el
traslado conferido de agquella presentacion, las actuaciones quedaron en condiciones de dictar el pronunciamiento definitivo.  |1.-
Segun lo expuso la actora a instaurar laaccion, el hecho que motivo estos obrados se produjo €l dia 27 de diciembre de 2011, alas
18:30 hs. aproximadamente, en la Avda. General Paz, direccion hacia Rio de la Plata, en lasinmediaciones del puente ubicado en la
interseccion con la Avda. De L os Constituyentes. Explicé la actora que en momentos en que se encontraba circulando a bordo del
rodado de su propiedad marca Ford Fiesta, dominio ..., avelocidad reducida debido al denso transito vehicular existente, fue
embestida en su parte trasera por el frente del rodado marca Fiat Regata, dominio ..., conducido por el demandado Isone.  111.- El
Sr. Juez de grado vaoré inicialmente que al contestar la citacion en garantia, la compafiia aseguradora neg6 enféticamente el hecho
motivo de la pretension. Juzgd entonces que la carga de la prueba sobre la ocurrencia causal, cuando menos en su fase primaria,
incumbiaal actor.  Asi, luego de sostener que los magistrados no estan obligados a ponderar exhaustivamente todas | as probanzas,
se detuvo Unicamente en la pruebatestimonial de fs. 148. Remarco que latestigo no presencio el incidente y que de su exposicion
sblo se extraian comentarios formulados por |a parte actora a su persona, por lo que entendié que, en definitiva, dicho extremo le
restaba toda validez probatoria al testimonio.  En consecuencia, estimé que la parte actora no probd la existenciadel hecho ilicito,
y por ende, laresponsabilidad que le atribuy6 al demandado. 1V .- La demandante cuestiond en estainstancia, por un lado, que se
le atribuyera exclusivamente a su parte la carga de la prueba, y por €l otro, que se omitieralavaloracién de otras pruebas aportadas
al proceso.  Respecto al Ultimo punto, indicé que de lalecturade la pericial mecanica se desprende que el experto identifico en
distintos extractos del informe al vehiculo asegurado como participe en € siniestro, lo que no fue objetado por lacontraria. Por
otra parte, sostuvo que debid hacerse efectivo el apercibimiento contenido en el art. 388 del Cod. Procesal, habida cuentade la
notificacion de laintimacion para que la compafiia aseguradora acompafiara la denuncia de siniestro, y la posterior renuenciaa
aportarla.  Por Ultimo, se quejo de que el anterior juzgador desestimara la produccion de la prueba confesional, y en especid, dela
pericial contable, cuando uno de los puntos ofrrecidos consistio en solicitarle al experto que acompafiara la denuncia de siniestro y
otros antecedentes que existieran sobre el caso debatido. V.- APLICACION DE LA LEY EN EL TIEMPO.  Antesde
detenerme en lo que es objeto de los agravios, creo conveniente aclarar que la recurrente no formuld ninguna critica en relacion a
marco legal con sujecion a cua mi colegade lainstancia anterior resolvio la cuestion, o que me exime de abundar en
consideraciones acerca de ese tema, sin perjuicio de sefidlar que, frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, y de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 7 del nuevo Cadigo Civil y Comercial y como yalo vienen sosteniendo las Salas de esta
Camara en distintos precedentes, larelacion juridica que da origen a esta demanda, al haberse consumado antes del advenimiento del
actual Cadigo Civil y Comercia de laNacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcidn de sus
consecuencias no agotadas- de acuerdo a sistemadel anterior Codigo Civil, interpretado, claro estd, alaluz de la Constitucion
Nacional y de los Tratados Internacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi o impone una correcta
hermenéutica en respeto ala supremacia constitucional.  VI. DE LA PRUEBA DEL HECHO. i. Como punto de partida, cabe
tener en cuenta que, tratandose el presente caso de un proceso de dafios y perjuicios araiz de un presunto siniestro vial, a esta atura
del desarrollo cientifico en lamateria, la doctrinay lajurisprudencia son absolutamente uniformes en cuanto a que €l vehiculo
constituye una cosa riesgosa en si misma, y que el factor de atribucion de responsabilidad a su duefio y/o guardian es objetivo, por
imperio del art. 1113, 2° parrafo, 22 parte del Cadigo Civil (en la actualidad, la misma solucién es consagrada en los arts. 1757,
1758, 1769y concs. del Cadigo Civil y Comercial).  Ahorabien, en relacion alo dispuesto por el articulo 377 del Codigo
Procesal, corresponde destacar que son las partes, en virtud del carécter dispositivo del proceso civil, quienes deben arrimar al
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juzgador los elementos idéneos y conducentes para convalidar su postura.  Es un imperativo del propio interés de cada litigante;
una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos que debe probar pierde el pleito, si de ellos depende la
suerte de lalitis. Se distribuye entre actor y demandado, quienes, en principio, deben aportar al magistrado la conviccion de la
verdad de cuanto dicen (Fassi, Santiago C. - Maurino, Alberto L., 2Cadigo procesal civil y comercial. Comentado, anotado y
concordado?, T. 3, 32 edicion actualizaday ampliada, ed. Astrea, p. 414/417).  Pues bien, en este caso concreto ante el
desconocimiento del evento dafioso, la prueba del contacto entre la cosa riesgosa (el automovil Ford Fiesta) y el vehiculo del
demandado resulta ser un hecho constitutivo de la pretension que, como tal, debe ser acreditado por la parte interesada en demostrar
su existencia (la actora). Asi lo impone el mentado art. 377 del Codigo Procesal, norma que no resulta en absoluto incompatible con
el art. 1113 del ordenamiento de fondo, puesto que la presuncién iuris tantum de que €l dafio fue provocado por €l riesgo del
automavil y la presuncién presuncion iuris et deiure del carécter riesgoso de aquél operan Unicamente cuando se ha demostrado (o
el pretenso responsable no lo ha controvertido) que el perjuicio provino de laintervencién activadel automotor.  Dealli que,
como hien sostuvo el anterior juzgador, ante todo pesa sobre el reclamante la carga de probar € contacto material entre los
vehiculos, o bien laintervencion activa de aquel rodado en el evento incluso cuando no hubieraexistido unacolision fisica.  ii.
Llegado a este punto, creo preciso sefidlar que no se me escapa que en el auto inicial se ordend intimar alacitadaen garantiaa
acompafiar la denuncia de siniestro bajo apercibimiento de aplicarse lo dispuesto por €l art. 388 del Cod. Procesal, ni que, unavez
efectivizada dicha notificacién, y como consecuencia del desconocimiento del suceso, no adjuntd ninguna constancia del siniestro
(fs. 40, 46y 53/58).  Sabido es que para que se efectivice la presuncion del art. 388 del Cod. Procesal, debe resultar
?manifiestamente verosimil ? la existencia del instrumento y contenido en virtud de otros elementos de prueba.  Ello es asi, puesla
sola omision de presentar |a documentaci on requerida no resulta suficiente para configurar el derecho a una sentenciafavorable
(Gozaini, Osvaldo Alfredo, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado, Ed. LaLey, Bs. As, 2002).

En el caso, a no existir medios de prueba con |os mentados alcances en relacion alaexistenciay contenido del documento, no
resulta posible hacer valer laintentada presuncion en contrade laaseguradora.  Cierto es que en diversos pasajes del dictamen
pericial, el experto sustentd sus conclusiones partiendo de la premisa de la participacién del rodado del demandado en el siniestro
gue nos ocupa (ver el croquis adjunto afs. 67 en e que se atribuye al Fiat Regatta, dominio ..., €l caracter de embistente de aquel
vehiculo, y demés extractos).  Admito que lafalta de contestacion del traslado de una pericia puede importar, en principio, una
actitud que demuestre cierto desinterés de la parte para rebatir conclusiones. Sin embargo, ello no le confiere por si autoridad
cientificaa informe pericial.  Ocurre que el silencio carece en este caso de |os efectos que pretende atribuirle la recurrente (arg.
art. 919 del Cod. Civil), y por ello el juzgador puede apreciar, con fundamento en los reglas de la sana critica, lavalidez y laforma
en laque €l especialistaintroduce sus apreciaciones.  En tal sentido, considero que no cabe valorar aquellas conclusiones sino
desde un plano meramente conjetural, puesto que no existieron antecedentes de indole técnico o cientifico, ni otros medios de
distinto alcance, que permitan tener por comprobada la efectivay concreta participacion del rodado Fiat Regatta en el hecho.

Véase que al perito selerequirié que determinara e identificara los rodados intervinientes, €l punto de colision y demas
circunstancias ?conforme los elementos obrantes en la causa?, y en ese marco el especialista elaboro el gréfico defs. 67 (en el que
consta la presunta trayectoria previay laposicion de colision del Fiat Regatta, dominio ...) tan solo en base ?(...) alos dafios
observados en €l vehiculo de la actora durante su inspeccion y las fotografias agregadas en autos (...)? (fs. 67y 68).  Agregaré que
los restantes elementos agregados a la causa, carecen de la entidad requerida por el art. 163, inc. 5 del Cod. Procesal paragenerar la
necesaria conviccion en lo que hace ala efectiva ocurrencia del hecho en debate.  Por lo demas, las quejas de la apelante relativas
ala desestimacion de medios probatorios (prueba confesional y pericial contable) ofrecidos por su parte en €l escrito de inicio, que
seglin su opinién hubieran conducido ala acreditacion del hecho, han perdido toda vigencia desde que dicha pretension recursivafue
acompafiada con el replanteo de prueba del punto IV. del escrito de expresion de agravios, que posteriormente resultd desestimado
con fundamento en la extemporaneidad de aquella presentacion (arg. art. 260 inc. 2 del Cod. Procesal, conf. fs. 281).  Por lo hasta
aqui expuesto, habida cuenta de la insuficiencia probatoria en la que incurrierala demandante en o que hace a la prueba del
presupuesto de hecho de laaccidn (art. 377 del Cod. Procesal), propondré al Acuerdo desestimar |os agravios de larecurrente, y en
consecuencia, confirmar el fallo puesto en crisis.  VII. Por todo o expuesto, propongo al Acuerdo: 1) Confirmar la sentencia
apelada en todo |o que constituyd motivo de agravios; 2) Imponer las costas de Alzada ala actora vencida (Art. 68 del Cod.
Procesal).  Por razones andlogas alas expuestas, los Dres. Diaz Soliminey Fajre adhirieron a voto que antecede.  Con lo que
terminé el acto. GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE - JOSE BENITO FAJRE - OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.
?ESCUDERO SOLER, MARIA ALEJANDRA C/ ISONE, DARIO CARLOS S/ DANOSY PERJUICIOS?  Buenos Aires, 6 de
marzo de 2018.- Y VISTOS: Por lavotacion que instruye el acuerdo que antecede se RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
apelada en todo o que constituyd motivo de agravios; 2) Imponer las costas de Alzada ala actora vencida (Art. 68 del Cod.
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Procesal).  Teniendo en cuenta el mérito, valor y eficacia de lalabor desarrollada, etapas cumplidas, tomando como monto base de
laregulacién el importe reclamado en la demanda, conforme lo dispuesto por €l fallo plenario ?Multifex SA ¢/Cons. Prop.
Bartolomeé Mitre 2257/597?, del 30/9/75, aplicable en laespeciey |0 prescripto por los arts. 6, 7, 9, 10, 14, 19, 37 y 38 del Arancel;
arts. 6, 80 y 88 del decreto 7887/55y art. 478 del Codigo Procesal, se modifican |os honorarios regulados en la sentencia de
fs.212/216, afavor de los Dres. Agustin Morgan y Teodolina Marcela Castilla, en conjunto, apelados solo por atos, alasumade $
23.825y losde laDra. StellaMaris Duran, apelados sélo por atos, alasumade $ 19.635; elevandose |os regulados a favor del
perito médico Dr. Jorge Luis Mecco, apelados por altosy bajos, alasumade $ 13.745y los del perito mecanico ingeniero Carlos
Daniel Lépez, apelados por atosy bajos, alasumade $ 13.745.-  Finamente, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo C:
Anexo I, del decreto 1467/2011 reglamentario de laley 26.589 con la modificacién establecida en el decreto 2536/2015 Anexo 1,
art. 2, E, sdlo cabe confirmar laretribucién del mediador Dr. Carlos Ariel Gémez Alfonso, apelada solo por alta, en tanto ella deriva
de expresadisposicion legal.  Por lalabor en la Alzada, seregulan los honorarios de la Dra. Stella Maris Durén, en lasumade $
4,910, todos los que deberan abonarse en el plazo de diez diascorridos.  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de
Comunicacién 'y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada 15/2013 y 42/2015) y devuélvase.-

GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE OMARLUISDIAZ SOLIMINE  JOSE BENITO FAJRE

030136E
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