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Fertilizacion Asistida Obras Sociaes Cobertura Integral Interpretacion De Ley
Cantidad De Tratamientos Doctrina Plenaria

JURISPRUDENCIA Fertilizacion asistida. Obras sociales. Coberturaintegral.
Interpretacion de ley. Cantidad de tratamientos. Doctrina plenaria Se modificalasentencia apeladay se define en tres por
personay de modo anual la cobertura de tratamientos de fertilizacién asistida con técnicas de alta complgjidad, conforme la
interpretacion que cabe hacer del articulo 8 del decreto 956/2013 -reglamentario de laley 26862-. En igual sentido, se recordd que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion -por mayoria- habia interpretado que el mencionado precepto habilitaba alos interesados a
acceder atres tratamientos anual es de reproduccion médicamente asistida con técnicas de alta complgjidad.

Buenos Aires, 4 de octubrede2018. Y VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto y fundado a fs. 109/114 -cuyo traslado no
fue contestado- contrala sentenciadefs. 100/101,y  CONSIDERANDO: 1. Laactorapromovié accion de amparo contrala
Obra Social delaUnidn del Personal Civil de la Nacion para obtener la coberturaintegral del tratamiento de fertilizacion asistida de
alta complejidad con donacion de 6vulosy semen, hasta lograr €l embarazo, incluyendo la medicacion y los gastos de una eventua
criopreservacion, arealizarse en lainstitucion Fertilab. También solicitd que se ordenara cautelarmente ala demandada brindarle la
coberturareclamada (cfr. fs. 31/51). A fs. 52/54 el sefior juez hizo lugar ala medida cautelar y esta Salarechazo €l recurso
interpuesto por la demandada circunscripto ala cobertura de la medicacion de la donante de évulos (cfr. fs. 86/87). 2. La
sentencia apelada condend ala obra social a otorgar la coberturamédicadel 100% del tratamiento de fertilizacion asistida
reclamado, con €l limite establecido en €l art. 8 del decreto 956/13, con costas ala vencida. También desestimé el planteo de
inconstitucionalidad del precepto, con remision alos argumentos del dictamen del sefior Fiscal -punto V- obrante afs. 94/99 quien
sostuvo, con cita de jurisprudencia de esta Camara, que el mencionado art. 8 fija un limite de tres tratamientos de alta complgjidad,
sin prever larenovacion anual. 3. Laactora se agravia de larestriccion de la cobertura decidida en funcion de laremision a
dictamen del sefior Fiscal. Discrepa con la exégesis del art. 8 del decreto 956/13 relativa ala cantidad de tratamientos de alta
complejidad cuya cobertura establece por las razones que expone 'y con el rechazo del planteo de inconstitucionalidad del aludido
articulo. Afirma que determinar un limite de acceso alos tratamientos conlleva una violacion alos derechos consagrados en laley
26.86, ademas de limitar el derecho ala salud reproductivay alavida, tutelados en la Constitucion Nacional y en los tratados
internacionales que menciona. A fs. 121/122 dictamina el sefior Fiscal General, quien propiciala modificacion de la sentenciaen
funcién de la hermenéutica del art. 8 del decreto 956/13 segun la cual alli se ha establecido un limite de tres tratamientos de alta
complegjidad por afio y considera que resulta inoficioso expedirse respecto del planteo de inconstitucionalidad deducido. 4. Enlos
términos en los que ha quedado circunscriptala cuestion aresolver en estainstancia, cabe sefialar que lo decidido por el sefior juez
se gjustaalainterpretacion del art. 8 del Anexo |, del decreto 956/13 -B.0.23713- reglamentario de laley 26.862 efectuada por este
Tribunal en ocasiones anteriores (cfr. esta Sala, causas 1685/13 del 22813, 7316/12 del 5913, 3940/12 del 221013y 1218/12 del
15714, entre muchas otrasy Salalll, causa 8314/10 del 16914).  Sin embargo, recientemente esta Camara en pleno en la causa
1773/2017 "G., C. y otro ¢/ Obra Social del Poder Judicial de laNacién s/ amparo de salud”, sentencia del 28 de agosto del corriente
afio, ha establecido como doctrina que "El limite a que alude €l art. 8 del decreto N° 956/13 reglamentario de laley 26.862- en lo
que respecta a la cobertura de tratamientos de fertilizacion asistida con técnicas de alta complejidad, y que se encuentran
determinados en nimero de tres para una persona, ha sido previsto de modo anual”. En esa oportunidad, también se ponder6 que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion -por mayoria- interpreté que el mencionado precepto habilita alos interesados a acceder a
tres tratamientos anual es de reproducci on médicamente asistida con técnicas de alta complejidad (cfr. CCF 4612/2014/CS1"Y ., M.
V. y otro ¢/ IOSE & amparo de salud”, del 14 de agosto del corriente afio).  En consecuencia, se debe admitir este aspecto del
recurso y adecuar el acance de la sentencia aladoctrina plenaria (art. 303 del Cadigo Procesal y Plenario 49/2013 de esta Camara).
5. Seguidamente, conviene recordar que el control de razonabilidad de una disposicién legal se debe efectuar sobre la base de que
ladeclaracién de inconstitucionalidad configura un acto de suma gravedad que es la Ultimaratio del orden juridico, por lo que
requiere inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso concreto y solo cabe acudir a ella cuando no existe otro modo de
salvaguardar alguin derecho o garantia amparado por la Constitucién Nacional (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos
256:602, 258:255, 316:2624, 330:855, 333:447 y causa "Rizzo", R.369.XLIX, del 18613, entre otros). Por ello, sélo cabe formularla
cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacién conculca el derecho o lagarantia
constitucional invocados (cfr. Fallos 321:441, 324:920 y 330:2981, entre otros).  Por lo demés, como es sabido, laalegacion de
inconstitucionalidad debe estar provista de larigurosa carga argumentativay justificadora que exige la clasica doctrina del Alto
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Tribunal con arreglo alacua incumbe a impugnante realizar una ?demostracion concluyente? de la discordancia ?substancial ? de la
norma impugnada con respecto ala Constitucion Nacional (cfr. Fallos: 334:1703).  En esta direccion, se debe tener en cuenta que
los derechos no son absolutos, sino que son susceptibles de reglamentacion razonable, en la medida que €ello no consagre su
desnaturalizacion (cfr. Fallos 314: 225).  Desde esta perspectiva, no puede validamente sostenerse que el alcance establecido en el
articulo 8 del decreto 956/13, seguin lainterpretacion sentada en €l fallo plenario citado, resultaincompatible con lafinalidad de la
ley 26.862, expuestaen su art. 1, toda vez que laintencién de ampliar derechos enunciada quedd concretada con lainclusion de los
tratamientos de fertilizacion asistida como prestacion obligatoria para ser brindados con coberturaintegral. Asimismo, no existen en
la causa elementos probatorios que demuestren que €l limite dispuesto en el texto normativo carezca de razonabilidad en relacién
con losfines que persigue laley 26.862.  Por o expuesto, €l Tribunal RESUELVE: modificar la sentencia con el alcance
precisado en el considerando 4. Las costas de Alzada se distribuyen en €l orden causado, considerando la natural eza de los derechos
en juego y que se haresuelto por aplicacién de jurisprudencia reciente (art. 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal,
supletoriamente aplicable en virtud de laremisién del art. 17 delaley 16.986 en funcién del tramite asignado afs. 52).  En
atencion alos recursos interpuestos afs. 105y 107, ponderando el mérito, la extension, la eficacia de lalabor desarrolladay la
naturaleza de la causa, sefijan los honorarios del letrado patrocinante de la actora, Dr. Hernan Martin Castro en veinticinco mil
doscientos pesos ($25.200); arts. 6 y 39 delaley 21.839, modificadapor laley 24.432.  Por lostrabajos de Alzada
correspondientes al recurso resuelto afs. 86/87, se regulan los honorarios del Dr. Castro en mil quinientos pesos ($1500); arts. 14, 33
y cit. del arancel.  El Dr. Guillermo Alberto Antelo no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese -al Sefior Fiscal General en su despacho- y devuélvase. Maria Susana Najurieta Fernando A. Uriarte
Correlaciones: Guerefiu, Ana Belén c/OSDE s/amparo contra actos de particulares - Cam. Fed.
Rosario Sala A - 22/09/2017 - Citadigital |lUSJU022035E 034343E
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