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Filiacion Falta De Acreditacion Del Vinculo Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Filiacion. Falta de acreditacion del vinculo. Rechazo de la demanda
Se confirma el rechazo de la demanda de filiacion paterna extramatrimonial deducida, al haberse probado lainexistencia de
nexo hiolégico entre lahijade laactoray e demandado. En la ciudad de Corrientes, alos nueve dias del mes de marzo

de dos mil dieciocho, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz,
Algandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio
Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP
-16260/12, caratulado: "G., T. D. S. EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR DE EDAD C/ L. A.C. S/ FILIACION".
Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo
Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SE
PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.-A fs.
356/362 y vta. la Camara de Apelaciones en o Civil y Comercia de laciudad de Goya desestimo los recursos deducidos por la
actoray, en su mérito, confirmo el rechazo de la demanda de filiacion paterna extramatrimonial por lainexistencia de nexo bioldgico
entrelahijadelaSra. T.D. S. G. y € demandado, como también de laimpugnacion ala prueba pericial biolégica.  |l.-Paraasi
decidir la Alzada destact que todos los cuestionamientos traidos a revision -fundamental mente | os procesal es-fueron consentidos
por la actora, ya sea por asentimiento, por falta de impugnacion o por deficiencias en el planteo recursivo, lo que le impediala
postulaciony reedicién en lainstanciade apelacion. A su vez sefial6 € criterio del Tribunal respecto de la valoracion de los
dictamenes periciales, en tanto se atiene a ellos en la medida que no sean rebatidos por prueba de similar envergadura, destacando
gue en este caso no existen elementos de juicio que permitan concluir que pudo haber un error de los peritos o defecto en la

mani pulacion de muestras o en su cadena de custodia. Concluy6 entonces en que las dos pruebas inmunogenéticas realizadas en
autos emergen determinantes y sellan la suerte del proceso de filiacién promovido. Luego de calificar a presente proceso como
unaaventurajudicial cuyo resultado adverso se avizoraba desde un inicio y de destacar la constante obstaculizacion procesal que
actoray su letrado han desplegado en la causa, materializada en conductas contradictorias como: demandar y desistir o recurrir hasta
el hartazo resoluciones irrecurribles -incluso en forma extemporanea-, poniendo en duda permanentemente la transparencia del
accionar delajurisdiccién, es que se resolvié imponer las costas de la instancia de apelacion a ambos en forma solidaria.
[11.-Disconforme, la actora articul 6 afs. 368/373 vta. |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley, que funda
indiferenciadamente exponiendo quejas que apuntan a vicios procesales de | os actos cumplidos. IV.-Las viasrecursivas han sido
deducidas en plazo, contra una sentencia definitivay la recurrente cuenta con beneficio de litigar sin gastos. Més, el memoria de
agravios resulta técnicamente insuficiente para conmover los fundamentos que sustentan ladecisién impugnada.  V.-Ante todo,
se advierte que el recurso de nulidad extraordinario intentado adolece de déficit en su fundamentacion. En nuestro ordenamiento, su
ambito esta circunscripto ala eventual: @) incongruencia; o b) no concurrenciaen el acuerdo y respecto de cada cuestion esencial de
lamayoria de opiniones concordantes que componen el érgano o; ¢) ausencia de fundamentacion (art. 285 del CPCC). Vicios éstos
gue no han sido objeto, sin embargo, de denuncia algunaen el escrito recursivo en examen. Esto es, si bien larecurrente calificade
incongruente al pronunciamiento impugnado, las razones que brinday que refieren a defectos o irregularidades procesales no
implican incongruencia'y, menos auin, ausencia de fundamentacion. Esto es, la sola mencién de "incongruencia' no constituye en si
fundamento alguno, en tanto y en cuanto no la desarrolle y explicite técnicamente, razén por lacual corresponde declararlo
inadmisible.  VI.-lgua suerte correra el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, conforme se explicita. En atencion alas
criticas que plantea como sustento no resulta ocioso destacar que salvo absurdo, lainstancia casatoria civil del Superior Tribunal no
se abre pararevisar las conclusiones de los juzgadores de grado en punto ala verificacion de las cuestiones facticas y su prueba (art.
278 del CPCC). A su vez, €l absurdo habilitador no lo constituye cualquier error, porque ese vicio se configura con el desvio notorio
delasleyes del raciocinio en la apreciacion de la prueba o de |os hechos verificada en la sentencia, o con la grosera prescindencia de
probanzas que conducen a sentar una solucin abiertamente contradictoria con laque arrib6 € pronunciamiento impugnado. Y
deali laineficienciadel recurso extraordinario de inaplicabilidad que se limita a exhibir solo sus propios puntos de vista
particulares de la parte recurrente sobre cuestiones de hecho (SCBA, Acy Sent., 1977, t.I, p. 462; 1977, t.111, p.589, 662 y 1081;
1978, t.11, p.219; 1985, t.1, p.810, DJBA, t. 117, p.289; t. 124, p.314, entre muchos otros). Es que la sola opinién discrepante de la
parte agraviada con lalabor del juzgador en punto ala valoracion probatoria o ala apreciacion de los hechos, no es mecanismo
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idoneo para acreditar absurdo. Para esto Ultimo es menester que la censura demuestre que ha existido falta de valoracion légicao
juridica de elementos probatorios conducentes, o arbitraria seleccion de las probanzas. Ni laausencia de la Asesora de Menores a
los actos de extraccion de sangre (Io que fue autorizado por la Juez afs. 210 por proveido N° 2101, notificado alarecurrente afs.
211, recurrido y resuelto afs. 220), ni lo atinente a modo en que fueron realizadas las pruebas de ADN (en tanto apuntan a
cuestiones yaresueltas afs. 286 por auto N° 7025 y en la sentencia de fs. 305/306) caben ser admitidos como motivos de agravio
alguno en la medida que -como ha dicho la Camara-no pueden ser reeditados, porque asi lo impone el principio de preclusion
procesal.  En virtud de la preclusion, toda cuestion resuelta en €l litigio por un pronunciamiento jurisdiccional que no fue
impugnado en tiempo propio, no puede ser renovada entre las mismas partesy por iguales motivos facticosy juridicos. Y dicha
maxima constituye un imperativo juridico que también se dirige contralos jueces, como prohibicion de admitir un nuevo e idéntico
debate sobre una situacion ya consolidada al amparo de la preclusion. Ello pues, como tiene dicho la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, los derechos nacidos de la preclusién son tan dignos de proteccion constitucional como los surgidos con motivo de la cosa
juzgada (Fallos: 323:1250), de modo que el permitir la reedicion de asuntos preclusos importa lesion de las garantias de los arts. 17 'y
18 de la Constitucion Nacional. Sin perjuicio, claro estd, que la estabilidad de |as decisiones jurisdiccional es también constituye un
presupuesto ineludible de la seguridad juridica (CSIN, Fallos: 253:171; 319:2527, entre otros).  VII.-Deigua modo, la
fundamentacion expuesta por la Alzada afs. 360/362 que justificalaimposicién de costas en forma solidariaalaactoray letrado y
gue ha enfocado en la conducta procesal de la parte, €l principio de moralidad y el delicado derecho en juego, cual eslaidentidad de
una menor, no ha sido minimamente rebatida, en tanto la recurrente sencillamente expone su disidencia a respecto, lo que no
abastece €l rigor técnico que exige un escrito recursivo que pretende acceder ainstancia como esta, extraordinaria. ~ VII1.-Por todo
lo expuesto y de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Plblico (fs. 385/391), si este voto resultase compartido con la
mayoria de mis pares corresponderd declarar inadmisibles los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad delaley (fs.
368/373 vta.). Sin regulacion de honorarios para el letrado de la parte recurrente por lo inoficioso del trabajo profesional cumplido
(C.P.C.C. Ctes, art. 34,inc. 5, €). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO
AUGUSTONIZ, dice:  Queadhierea voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice: Que adhiere
al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice: Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
sus fundamentos. En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dicta lasiguiente: SENTENCIA N° 21

1°) Declarar inadmisibles los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de laley. Sin regulacion de honorarios para el
letrado de la parte recurrente por lo inoficioso del trabajo profesional cumplido (C.P.C.C. Ctes,, art. 34, inc. 5, €). 2°) Insértesey
notifiquese. Fdo.: Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Luis Rey V&zquez-Eduardo Panseri-Algjandro Chain
030058E
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