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Fuero Federal Obras Sociales Normas De Derecho Comun Defensa Del
Consumidor Agente De Seguro De Salud

JURISPRUDENCIA Fuero federal. Obras sociales. Normas de derecho comun. Defensa
del consumidor. Agente de seguro de salud Se confirmalaresolucién del Juez que se declaré incompetente y remitio ala
Justicia Federal para que entienda en una accion de dafiosy perjuicios entablada contra una obra social con sustento en las normas
de defensa del consumidor, atento a que la demandada revestia el carécter de agente del seguro de salud conforme surgia de los
articulos 6y 14 delaLey 23.660 y detentaba en la causa la calidad de entidad demandada, por |o que resultaba inviable aplicar la
excepcion previstaen el articulo 38 delaLey 23.661 (que autorizaba la exclusion de la competencia federal). Enla
ciudad de Mar del Plata, alos 6 dias de noviembre de dos mil dieciocho, reunidala Excma. Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercial, SalaTercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos: "Bonifatti, Luciac/ OSARPYH y otro
¢/ dafios y perjuicios’, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial, resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.
Nélidal. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes; CUESTIONES: 1) ¢Esjustala
sentenciadefs. 53?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA.
JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  I) Dictasentencia el Sr. Juez de Primera Instancia, resolviendo inhibirse de entender en
las presentes actuaciones.  Paraasi decidir, considerd que siendo la demandada un agente del ANSSAL, conforme doctrina legal
delaS.C.B.A.y lo expresamente dispuesto por laley 23.660, correspondia remitir lacausaalajusticiafederal.  Il) Contradicho
pronunciamiento afs. 58/61 interpone revocatoria con apelacion en subsidio laparte actora.  Siendo desestimada la revocatoriay
concedidalaapelacién afs. 57.  111) Agraviaalarecurrente que, en la sentencia apelada, el a quo haya dispuesto remitir las
actuaciones a fuero federal.  En sintesis, manifiesta al respecto, que la accién promovida se enmarcaen el ambito de las
relaciones de consumo 'y que, por |o tanto, la competencia para entender en la causa resulta ser ordinaria en atencion alo dispuesto
por el art. 53 delaley 24.240.  Afirmaque, conforme lo dispuesto por laley de defensa del consumidor, las obras sociales
guedaran alcanzadas por €l fuero ordinario cuando las pretensiones que se discutan en el proceso no versen directamente sobre
cuestiones federales alcanzadas por las leyes 23.660y 23.661.  Sostiene, que lacompetencia federal es de excepciény de
interpretacion restrictiva siendo dirimente la existencia de un interés federal directo.  Agrega, que € art. 53 de laley 24.240
dispone que en las causas iniciadas por g ercicio de las acciones reguladas en dicha ley regiran las normas del proceso de
conocimiento mas abreviado que rijan en lajurisdiccion del tribunal ordinario competente y que, por ello, la tnicalimitacién que
podran encontrar los consumidores o usuarios al momento de elegir lajurisdiccion de los tribunales ordinarios estaria dada cuando la
materia discutida sea estrictamente federal no siendo €l caso deautos.  Renglon seguido, hace hincapié en el caracter derelacion
de consumo del vinculo que unid a su parte con la demandada citando y transcribiendo jurisprudencia en apoyo a su argumentacion.

En otro orden de ideas, refiere que debe tenerse en consideracion que la accionada consintié la actuacion de la oficina de Defensa
del Consumidor como lamediacion prejudicial.  Finalmente, solicita que se haga lugar ala apelacion deducida.  1V) Pasaréa
analizar los agravios planteados.  Ingresando en €l estudio de la cuestion sometida a consideracion de esta Alzada, advierto que el
recurso no debe prosperar.  a) Establece el art. 38 delaley 23.661 que "La ANSSAL vy los agentes del seguro estaran sometidos
exclusivamente alajurisdiccién federal, pudiendo optar por la correspondiente justicia ordinaria cuando fueren actoras. El
sometimiento de los agentes del seguro alajusticia ordinaria estaré limitado a su actuacion como sujetos de derecho en los términos
dispuestos por laley de obras sociales'.  En cuanto a sentido y alcance de esta norma, el Supremo Tribunal Provincial ha
sefialado -en reiteradas oportunidades- que "El texto de marras es harto preciso y no dalugar ainterpretacion diversa, no pudiendo el
intérprete variar su contenido, al grado de prescindir de él (...) El adverbio "exclusivamente" no permite albergar dudas acerca de
gue tanto la ANSSAL cuanto sus agentes (arts. 6y 14 de laley 23.660) estdn sometidos legalmente por regla general ala
competencia federal, admitiéndose como Unica excepcidn en la mismanorma, la de optar por lajusticia ordinaria cuando son
actoras' (SCBA, Ac. 94.405, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires’, sent. del 2-1X-09; Ac. 94.405, "G. R. C", sent. del 8-111-06,
entre otros; €l destacado no esde origen).  La Corte Provincial hadicho -asimismo- que"... No obsta tampoco a €llo € hecho de
gue larelacion juridica mantenida entre las partes se encuentre regida por el derecho comun, pues no se trata solo de establecer la
competencia del tribunal rationae materiae sino rationae personae, supuesto en € que la atribucién de jurisdiccion se efectlia en
razén de lacalidad de los sujetos involucrados (...) No obstaala conclusion indicada lo aegado en el sentido que la pretension
debatida versa sobre el resarcimiento de dafios y perjuicios con sustento en el derecho comun, ni tampoco que la Obra Social no sea
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laexclusivademandada..." (SCBA, Ac. 83.821, "Ceraldi", sent. del 26-X-05; el destacado no esde origen).  Debe destacarse que
la competenciafederal en este ambito ha sido reconocida también -desde hace afios- por la Corte Supremade laNacioninre
"Talarico", siendo reiteradamente ratificada por el Méximo Tribunal, no sdlo en casos en los que la materia en juego involucraraun
contenido federal (v. dictamen del Procurador General, a que remitierala C.S.J.N., inre, "Longueira, Jorge F. Samparo", sent. del
10-X-2000), sino también en los que la pretensi én encontrara sustento en normativa coman (v. "Fallos', 320:1328, "Brorghi
c/1.S.B.B. g/despido"; en el mismo sentido, v. dictamen del Procurador General adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion enlacausa T. 199.XXXVI, "Toledo ¢/Obra Social de Conductores de Camiones Neugquén", sent. del 13-111-2001).
Sentados estos principios, corresponde determinar cudles son |as consecuencias que emergen de su aplicacion al caso particular.
b) En el caso de autos, se inicia una demanda de dafios y perjuicios contrala Obra Socia de Alfajoreros, Reposteros, Pizzerosy
Heladeros (O.S.A.R.P.y H) con sustento en la normativa emergente de laley de defensa del consumidor (conf. fs. 37/52).  Sentado
ello, y teniendo en consideracion los principios desarrollados en el acépite anterior (en cuanto alos términos del art. 38 de laley
26.661 y la hermenéutica que a respecto se realizaen lajurisprudencia del Maximo Tribunal de la Provinciay de la Nacion)
entiendo que no se da en autos un supuesto que justifique laresolucion de la contienda en la 6rbita de lajusticia ordinaria.
Efectivamente, la Obra Social accionadareviste el carécter de agente del Seguro de Salud, conforme surge delos arts. 6y 14 dela
ley 23.660, y detenta en autos la calidad de entidad demandada, por lo que resultainviable aplicar la excepcion previstaen el art. 38
delaley 23.661 (que autorizala exclusion de la competencia federal) en tanto O.S.A.R.P.y H resultaaccionaday no actora. ~ Cabe
destacar que, siendo €l criterio del Maximo Tribunal Provincial que la Ginica excepcién ala competenciafederal eslaposibilidad que
detentan los agentes del seguro de salud de optar por lajusticia ordinaria cuando éstas son actoras, mal podria entenderse, como lo
hace el apelante, que la accionada se encontro facultada a consentir la competencia ordinaria (SCBA, Ac. 94.405, "Fisco dela
Provincia de Buenos Aires’, sent. del 2-1X-09; Ac. 94.405, "G. R. C", sent. del 8-111-06, entre otros; el destacado no es de origen)
Por su parte, si bien el recurrente considera que se trata de un reclamo indemnizatorio con sustento en hechos que no justificarian
desplazar la competencia haciala 6rbita de justicia federal, o cierto es que no se trata aqui de establecer solamente la competencia
del tribunal rationae materiae sino rationae personae, supuesto en €l que la atribucion de jurisdiccidn se efectlia en razén de la
calidad del sujeto involucrado (en el caso, una Obra Social que reviste la condicién de parte demandada).  En nadaobstaalo
dicho, que el reclamo se sustente en la normativa protectoria de los derechos del consumidor pues no corresponde considerar que lo
dispuesto por €l art. 53 de laley 24.240, en cuanto a que se aplicarén las normas del proceso de conocimiento més abreviado querija
en lajurisdiccion del tribunal ordinario competente, implica que en todos |os casos la competencia corresponda a los tribunales
ordinarios violentandose de tal modo el orden publico constitucional que divide la competenciaen ordinaria o federal segin la
materia, lapersonao €l lugar (arts. 116, 117 de la Const. Nac.; argto. doct. Juan M. Farina ?Defensa del consumidor y del usuario?,
4ta. edicion, Ed. Astrea, Bs. As., 2008, pag. 570).  Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde rechazar €l recurso interpuesto
confirmando, en consecuencia, la sentenciarecurrida (arts. 1, 6, 14y conds. de laley 23.660 y art. 38 deley 23.661). ASILO
VOTO.  El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez votd en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SRA.JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: I) Rechazar el recurso interpuesto
confirmando, en consecuencia, la sentencia recurrida; 11) Imponer las costas por su orden ante la ausencia de controversia (art. 68
2da. partedel C.P.C.); Ill) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). ASI LOVOTO.
El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez votd en igua sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia se dicta la siguiente
SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1) Se rechaza el recurso interpuesto confirmando, en
consecuencia, la sentenciarecurrida; 11) Se imponen las costas por su orden ante la ausencia de controversia (art. 68 2da. parte del
C.P.C)); Ill) Sedifiere laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). Notifiquese personalmente o por
cédula (art. 135 del C.P.C). Devuélvase. NELIDA I.ZAMPINI  RUBEN D. GEREZ  Pablo D. Antonini  Secretario
033182E
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