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Fuerzas Armadas Accidente De Trabajo Explosion De Granada Durante
I nstruccion Procedencia De Indemnizacion Civil

JURISPRUDENCIA Fuerzas Armadas. Accidente de trabajo. Explosion de granada
durante instruccion. Procedencia de indemnizacion civil Se confirma el fallo que responsabilizé al Estado Nacional por la
amputacion de lamano del actor araiz del estallido de una granada, pues las |esiones se produjeron en ocasion de realizar gjercicios
de instruccién, y no fueron producto de un enfrentamiento armado en el hubiere participado como integrante de las Fuerzas
Armadas, sino que se traté de un tipico accidente por el cual la accionada debe responder. En Buenos Aires, alos 14 dias
del mes de agosto de 2018, se retinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos
del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo:  |.A fs. 5/43 se presentd
mediante apoderado el Sr. Natalio del Rito Hilarion Castro, y promovié demanda contra el Estado Nacional -Ministerio de Defensa-
Ejército Argentino, afin de que selo condene a pago de la suma de $4.279.418, con més sus intereses y costas del proceso.

Sefial 6 que el dia 13 de abril de 2009 ingrest a Ejército Argentino en calidad de soldado voluntario con lafirme conviccion de
realizar una carreramilitar. En tal sentido, fue destacado en el Regimiento de Infanteria Paracaidista Dos ?General Balcarce?,
dependiente dela |V Brigada de Paracaidistas, de lall Division del Ejército Norte -en laprovinciade Cordoba-.  Describio que €l
dia 2 de septiembre de 2010, en compafiia de otros soldados voluntarios, y, siendo comandados por suboficialesy oficiales
efectuaban un gercicio de instruccién bajo una pertinaz Ilovizna. Que en un momento determinado el superior, a cuyo mando se
encontraba, ordend el fuego de fusiles FAL con municion de fogueo, y que se encendieran las mechas de los simuladores o granadas
de estruendo, las que una vez encendidas debian ser arrojadas haciaatrés.  Detall6 que, cumpliendo con la orden que se le habia
impartido encendi6 la mecha del referido artefacto, tarea que se vio dificultada por la llovizna que caia, l1a que aparentemente la
humedecid, debiendo recurrir a un encendedor que le facilité un compafiero. Que, activado €l artefacto explosivo no tuvo tiempo -si
quiera- paraarrojarlo ya que éste explot6 inmediatamente en su mano derecha. Expuso que la lesién més significativa que sufrio
fue laamputacion de la mano derecha por debajo de laarticulacion delamufieca.  Argument6 que se encuentra frente aun
accidente de trabajo, encuadrandose la lesién de | os dafios generados por tal accidente por laley 24.557. En tal sentido, justifico la
aplicacion de la mencionada normativa para el personal de las fuerzas armadas y de seguridad, haciendo alusién a articulo 2°.
Indicd que con motivo de éste accidente, tomd conocimiento que el Ministerio de Defensa, o al menos el Ejército, no se encontraban
afiliados a ninguna aseguradora de riesgos de trabajo, por |o que conforme €l articulo 3°, inc. 4°, se encuentran autoasegurados.
Describio que ni bien sucedio el hecho, fue trasladado a Hospital Militar Regional Cordoba, en €l que debi6 ser intervenido
quirargicamente, completandosele alli 1a amputacion de dedos y segundafiladel carpo, procediéndose a cierre del mufion.
Continud con su relato, explayandose que alos pocos dias de su internacion comenzoé a experimentar diarreas, con vomitos
esporédicosy fiebre, sospechandose una reaccion diarreicaal tratamiento antibi6tico, por el que se suspendio € suministrado por
otro distinto. Que Igjos de mejorar, €l sindrome se desarrollé con dolor abdominal difuso con predominio en fosailiaca derechay
distension abdominal.  Expuso que a no salir del referido estado, y tras diversos estudios, €l dia 20 de septiembre de 2010 sele
efectud unalaparotomia exploratoria, encontrandose, una pertitonitis localizada aplastronada en la zona de fosailiaca derecha e
higastrio, efectudndose a renglén seguido el desbridamiento pertinente, la evacuacion del absceso, lavado de la cavidad abdominal y
drenaje de lamisma, continuando con atibioticoterapiay aportes nutricionales.  Sostuvo que esta afeccion, fue producto de laonda
expansiva gque impact6 seriamente contra todo su cuerpo generandole una diarrea cronica, de tipo irreversible. Agregé que también
padece una disminucion auditiva producto del hecho de autos.  Dijo que si bien la accionada cumplié con algunas de las
obligaciones a su cargo de acuerdo alaLey 24.557, quedaron otras sin cumplir. Y, que con motivo del suceso se labraron ante el
Regimiento de Infanteria Paracaidista 2, ?General Balcarce?, las respectivas actuaciones.  Detall§ |as prestaciones que le reclama
alademandada: 1) Lalncapacidad Laboral Permanente -fijada por la Ley 24.557- que en atencién alaincapacidad permanente debe
ser compensada con una suma fija adicional de $100.000 y una prestacion mensual cuyo monto se debera determinar actuarialmente
pero que la establece en la suma de $779.418, y/o o que en méas 0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos. 2) Una
prétesis por razones funcionales y estéticas para que el trabajador pueda reintegrarse en su actividad en adecuadas condiciones
fisicasy psiquicas. Ello asi, destacé las cualidades técnicas de la ortopedia bidnica ?Touch Bionic? valuada en la suma de $586.000;
no obstante, especial énfasis plasmé en que ésta Ultimatiene unavida Util que oscila entre los 5/6 afios, por |o que solicitd la
reposicion periodica.  Planted lainconstitucionalidad de determinados articulos de laley 24.557, y solicitd unaindemnizacion
integral en el marco de laley comUn por resultar insuficiente labasadaen laLey de Riesgos de Trabagjo.  Achaco responsabilidad
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alaaccionada fundando su posturaen €l articulo 1113 del Cédigo Civil. Resumiendo, dijo que el dafio se produjo por €l riesgo o
vicio delacosa. Asi también, fundo la responsabilidad de la demandada por violacién alas normas de seguridad e higiene del
trabajo. Enlo que a caso de marras se refiere, sostuvo que no le proveyeron a actor las medidas de seguridad (proteccién de los
miembros superiores se efecutara por medio de mitones, guantes y mangas, adaptadas alos riesgos a prevenir y que permitan
adecuada movilidad de las extremidades). Fundamentalmente, argumentd que usandose en la demandada el ementos generadores de
riesgos -evidentemente las granadas en cuestion-, siendo empleadas sin la protecci én adecuada generd una conducta culposa en los
términos del art. 512 del Cédigo Civil; y por esta omision lo responsabilizéd en los términos del art. 1109 de aquel cuerpo legal. No
obstante, y sin perjuicio de lo mencionado, sostuvo que la accionada omitié cumplir con el deber de seguridad implicito en el marco
delarelacion laboral.  Con fundamento en el derecho comun, y persiguiendo la reparacion integral de los dafios experimentados,
demandd los siguientes conceptos e importes. a) Incapacidad Sobreviniente en la suma de $1.000.000; b) Dafio Estético por la
cantidad de $200.000; c) Incapacidad Psicoldgica por e importe de $200.000; y por d) Dafio Moral por $500.000; todos ellos con
mas |os intereses desde el acaecimiento del siniestro.  Dedujo incidente de medida cautelar anticipada, ofrecié prueba e hizo
reservadel caso federal. A fs. 75/79vta., desistio del incidente de medida tutelar anticipada, amplié demanday ofrecié prueba.
Informé que lademandada le otorgd una prétesis ?Be -Bionic?, que si bien no se tratd del que requirio en lamedida cautelar si cubre
las necesidades del accionante. Sefialé que se pronunci6 el ?Departamento Junta M édica Superior parael Persona Militar?,
dependiente de la ?Direccion de Personal Militar? del Ejército Argentino, conforme dictamen del 04 de febrero de 2013, en el que se
sefial 6 que Paincapacidad laborativa global es equivalente al SESENTA Y NUEVE POR CIENTO (69%) del valor obrero total en
formatotal y permanente?, agregando a continuacion que Aaenfermedad inflamatoriaintestinal remitente recidivante surge como
consecuencia de las colecciones heméticas abdominal es encontradas durante su internacion que se completd con intervencion
quirargica.? Parafinaizar ofrecié prueba.  11.A fs. 93/100 se presento el Estado Nacional -Ejército Argentino- Estado Mayor
General del Ejército-, y opuso a progreso de la accion la defensa de prescripcion estipuladatanto en el art. 44, inc. 1° delaL.R.T.,
como asi también lafijadaen e art. 4030 del codigo Civil; subsidiariamente contesté demanda solicitando su rechazo con expresa
imposicién de costas.  Luego de efectuar lanegativa de rigor, dio su versién deloshechos.  Sostuvo que en el &mbito de la
Fuerza se procedio de acuerdo ala normativa aplicable y vigente, iniciandose las Actuaciones de Justicia Militar de rigor en razén de
las afecciones que padece el actor, y sometiéndolo alas eval uaciones pertinentes por parte de las Juntas M édicas, determinaron que
las afecciones guardan relacién con los actos del servicio, provocandole unaincapacidad del 69% de latotal obrera en forma parcial
y permanente, en virtud de la cual lamaxima autoridad militar de la Fuerzale concedid un haber de pensién establecido en el
articulo 78, inciso 3°, delaLey 19.101.  Remarcé que el hecho de que en sede Castrense se reconocio a laincapacidad padecida
por el accionante como que guarda relacion con los actos del servicio, de ninguna maneraimplica reconocer responsabilidad por
parte de la Fuerza. Agregd que el reclamo en su contra, esta sustentado en normas inaplicables, en atencidn a que la actividad posee
su régimen especifico.  Sefialé que lacalidad que revestia el Sr. Castro al momento del accidente -estado militar-, derivo de su
condicion de soldado voluntario que o remite a un régimen legal especifico. En consecuencia, indico que alos fines de andlizar la
procedencia de los dafios reclamados debera ponerse de manifiesto que el accionante tenia ?estado militar?, y ese ?estado? lo
adquirié por un hecho convencional . Que esto Ultimo, constituye un estado ?profesional ? regulado por leyesy reglamentos de
derecho publico cuyas disposiciones prevén supuestos de incapacidades y/o fallecimientos por actos de servicio, asi como su
satisfaccion dentro de los mérgenes de esas disposiciones aceptadas desde el principio delarelacion.  Argumentd que resulta
inadmisible que el Estado deba responder en el ambito civil, por accidentes producidos por un riesgo exclusivo de la profesiéon
-personal militar y de seguridad- y cuyas consecuencias se encuentran determinadas en leyes pertenecientes al derecho publico
(como eslaley 19.101 y sus reformas). Alin mas, se explay0 respecto a sometimiento voluntario efectuado por €l actor a éste Ultimo
régimen.  Planted lainconstitucionalidad del segundo parrafo del apartado 2) del articulo 15, y de los articulos 21, 22, 39 inciso
1°, 46y 50delaley 24.557.  Cuestiond la procedencia de los rubros y los montos reclamados. Ofrecié prueba e hizo reserva del
caso federal.  Pasado €ello, y, efectuado el traslado de la excepcidn de prescripcion, el magistrado de lainstancia de grado por los
fundamentos dados a fs. 107/108 rechaz6 la defensa articulada por €l Estado Nacional.  |11.La sefiora Juez de primerainstancia, en
su pronunciamiento de fs. 313/323vta., hizo lugar parcialmente ala demanda, condenando a Estado Nacional -Ministerio de
Defensa- Estado Mayor General del Ejército a pagarle al actor, en laforma prevista por €l art. 22 delaley 23.982, lasumade
$350.000, con més los intereses fijados en el considerando octavo y las costas del juicio.  Paraasi decidir, la magistrada a quo
tuvo por acreditado que las lesiones sufridas por el Sr. Natalio del Rito Hilarion Castro se produjeron en ocasion de realizar
gjercicios de instruccion, y que no fueron producto de un enfrentamiento armado en el hubiere participado como integrante de las
Fuerzas Armadas, sino que se traté de un tipico accidente por el cua la accionada debe responder conforme la doctrina de la Corte
Suprema de Justiciafijada por los precedentes ?Mengual ? y ?Garcia?. Asi las cosas, juzgo admitir la pretension resarcitoria
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articulada en contra del Estado Nacional, debiendo responder frente al damnificado por las consecuencias dafiosas derivadas para €l
evento ocurrido conforme lo dispuesto por los arts. 43, 1068, 1078, 1086, 1113y cc. del Codigo Civil.  LaDra. Pérez admitio la
indemnizacion teniendo en cuenta las afecciones del actor, las condiciones personales, |a naturaleza de lalesién, sus secuelas, la
edad de la victima, los antecedentes profesionales, etc., en tal sentido fijo por incapacidad sobreviniente (dafio patrimonial) y

psi col 6gica por la suma de $250.000; y, por dafio moral (comprensiva de lalesion estética como afeccién moral) otorgd el monto de
$100.000. Ello, con més los intereses fijados desde que el hecho generador del dafio tuvo lugar alatasa activa del Banco de la
Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a30 dias.  |V.Lareferida sentencia suscité el recurso de ambas partes (ver
escritos de fs. 327 y 335/336vta.). Median, ademés, recursos que se vinculan con la regulacién de honorarios (fs. 325, 326, y fs.
328), los que en caso de corresponder serén tratados por el Tribunal en conjunto alafinalizacion del presente Acuerdo. V.- La
parte demandada expresd agravios a fs. 340/346 (los que merecieron laréplica de la contrariaafs. 369/373vta.) y lo propio hizo la
actoraafs. 347/357 (los que fueron contestados por la accionada afs. 361/368vta.).  Lasquejas del Estado Nacional serefieren a
gue: a) No corresponde reparacion alguna fundada en normas civiles, alaluz del ordenamiento que rige la actividad militar que fija
afavor del personal un haber de retiro previsional, toda vez que €l sistema establecido por laLey N° 19.101 es diferente y autbnomo
del previsto en el Cadigo Civil; b) Resultan elevados |os rubros indemnizatorios reconocidos; y, ¢) Finalmente, se agravia de latasa
deinterésfijadaen el decisorio recurrido.  Por su parte, €l accionante se agravia del rechazo de la aplicacion del régimen
establecido por laLey 24.557. Asimismo se queja de los montos otorgados por la Jueza por considerarlos exiguos.  VI.A losfines
de resolver la cuestion planteada, es oportuno comenzar por sefialar que el Tribunal solo se ocupara de |os aspectos decisivos de la
controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias para resolverlas, pues 10s jueces no estan obligados atratar cada una de las
argumentaciones que desarrollan las partes en sus agravios, sino solo aquellas que sean conducentes parala solucion del caso
(Fallos: 262:222; 278:271; 291:309; 308:584 y 331:2077).  VIl.Corresponde examinar, en primer término, €l planteo del Estado
Nacional en cuanto ala procedencia de la accidn, toda vez que de prosperar resultaria inoficioso expedirse acercadel quantum de la
indemnizacion reconocida.  Resulta de autos, que el accionante integré los cuadros del Ejército Argentino como soldado
voluntario, y que el dia 02 de septiembre de 2010, sufrio la detonacion involuntaria del explosivo que utilizaba, experimentando
graves consecuencias fisicas que originaron su inmediata atencion.  Ahondando més en el suceso del accidente de marras, interesa
sefidlar que e Sr. Castro, mientras se desempefiaba como miembro de un grupo que debia defender el objetivo de Maria Teresa
durante el desarrollo de un gjercicioy en el momento en el que son atacados por la Compafiia de Infanteria Paracaidista C, que hacia
un gjercicio de ataque sobre ese lugar, se dispuso a encender la bomba de estruendo que teniay paraeso llamé al soldado voluntario
2do. ?EC? Maximiliano Delgado, que estaba proximo para que la encienda mientras la sostenia para arrojarla. Que €l gercicio en el
cual formaba parte del accionante, estaba programado, que luego del accidente fue intervenido quirdrgicamente completandose la
amputacion de dedos 'y segundafiladel carpo con cierre de mufion. Que luego de laintervencion Castro manifest6 dolor abdominal
difuso y luego de redlizarle una laparotomia exploradora le encontraron una peritonitis localizada aplastronada en la zona de lafosa
iliaca derecha e hipogastrio. En razon de ello, se le realizo evacuacion del absceso, lavado de cavidad abdominal, drengjey
antibioterapia (ver copias defs. 172/189 y documentacion reservada afs. 155vta. en sobre marron grande que tengo alavistaen €l
presente acto).  Dacuenta de lo mencionado las cuatro declaraciones testimoniales que lucen afs. 207/217, donde los
ponentes-todos ex-compafieros del actor en el gjército y testigos presenciales del suceso de autos- son coincidentes en la mecanica
del hechoy en los dafios padecidos por € Sr. Castro.  Tampoco se encuentra en discusion que en el @mbito de laFuerzasele
reconoci6 unaincapacidad laborativa del 69% del valor obrero total y permanente, y que, en consecuencia, se le concedi6 el haber
de pensién establecido en laley para el personal militar (Ley N°19.101)- ver contestacion de demanda que luce afs. 94/95-. En este
sentido, afs. 73 obrala copia documental de la Junta Médica Superior del Personal militar, donde expidié una ampliacion de
informe médico legal del actor, donde se dijo que: ?1) Laincapacidad |aborativa global es equivalente ad SESENTA Y NUEVE
POR CIENTO (69%) del valor obrero total en formatotal y permanente. 2) Laenfermedad inflamatoriaintestina remitente,
recidivante surge como consecuencia de las col ecciones heméticas abdominal es encontradas durante su internacién que se completd
con intervencién quirdrgica. Por lo expuesto, esta complicacion clinicatiene relacion cronoldgicay etioldgica con el accidente
sufrido.?  Asimismo, la perito médica designada en autos, afs. 264/269 fue contundente a determinar que el Sr. Castro sufre
traumatismo como consecuencia del estallido de una granada en su mano derecha que le provoco la amputacién traumética de la
misma. Que con posterioridad ala cirugia, present6 un cuadro abdominal de diarreay vémitos, que le diagnosticaron colitis
seudomembranosay que lo trataron al respecto. Que al momento del examen, presenta amputacion a nivel de la segundafila del
carpo, secuelas de lesiones por enfermedad de Crohn e hipoacusia bilateral. Asi |as cosas, teniendo en cuentala edad del actor, €l
componente estético, el examen fisico y la documentacidn aportada al expediente cuantificod su incapacidad en un 73,8% con
carécter parcia y permanente.  VIII.Asi las cosas, resulta pertinente abordar |os agravios referidos al marco legal aplicable a caso
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de marras que pretende el accionante hacer valer en la especie la normativa de derecho comin alos fines de lograr una
indemnizacion integral previstaen lasleyes de fondo. Y en contrapartida la demandada arguye la aplicacion de laLey n° 19.101.
Me interesa precisar que, latemética de la responsabilidad del Estado por |os dafios sufridos por personal de las fuerzas armadas o
de seguridad en actos de servicio, ha sido motivo de profundo debate en los Ultimos afios, y potencialmente contintia. En este
sentido, se dictaron unaimportante variedad de pronunciamientos, muchos emanaron del M&ximo Tribunal, aunque no siempre en la
misma linea ( amodo gjemplificativo, pueden citarse, los fallos ?Bertinotti?, ?Valenzuela?, ?Gunther?, ?Lujan?, ?Roman?,
?Mengual?, 2Lapegna?, ?Lupia?, ?Azzetti?, ?Zapara?, ?Leston?, ?Aragon?, PAndrada?, ?Garcia?, etc.). LaC.S.J.N enel caso
?Mengual ?, juzgo que no existe 6bice alguno para otorgar unaindemnizacién basada en las normas de derecho coman aun
integrante de las fuerzas de seguridad-ya sea que su incorporacion haya sido voluntaria o no- cuando las normas especificas que
rigen alas citadas instituciones (en €l caso art. 76, inc. 2, ap. A, delaley 19.101) no prevén unaindemnizacion sino un haber de
retiro de naturaleza previsional (ver considerando 10° del voto mayoritario).  Dichos fundamentos fueron aplicados en el caso
?Lapegna? del 20/08/96, para el personal de la Prefectura Naval Argentina, y en el caso ?Lupia?, del 15/10/96, el Alto Tribunal los
hizo extensivos a personal de la Policia Federal Argentina, todavez que laley 21.965 (y sus reglamentaciones) no contemplan un
régimen autdnomo de resarcimiento (0 Zindemnizacion?) paralos supuestos de lesiones sufridas por sus integrantesy originadas en
actos de servicio, pues la mencionada normativa solo establece para esos casos € pago de un haber deretiro, el que, de conformidad
con ladoctrina del fallo 2Mengual ?, resulta perfectamente compatible con la percepcion de unaindemnizacion fundada en normas
de derecho comin.  Asi también, el dltimo de los fallos mencionados, |a Corte hace referencia que en el antecedente ?Gunther?
-en el cual seremitio alo resuelto en Fallos: 300:958-, los vocablos retiro y pension no se asocian con laidea de resarcimiento,
reparacion o indemnizacion, sino que tienen una notoria resonancia previsional, referente tanto a quienes, por su edad, su
incapacidad, deban abandonar el servicio, como aaquellos alos que e ordenamiento le confiere beneficios que nacen en su cabeza
como secuela del fallecimiento de un pariente de los alli enumerados. Agrego que, €l precepto no contempla el pago de
indemnizacion alguna. En consecuencia, la percepcion del beneficio previsional no deviene incompatible con el reconocimiento
simultaneo de la reparacion fundada en las normas del derecho comun (ver considerando 11 del voto mayoritario de

?Mengual ?).Merece también destarcarse que, atento que la responsabilidad del Estado por dafios causados a un agente publico que
sufrié detrimento en su integridad personal con motivo de la funcién desempefiada, es materia de derecho administrativo federal y la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion hainterpretado las normas involucradas en €l litigio (ver Salal causa 5037/00 del 17/09/15),
y ha precisado su doctrina en un precedente mas reciente in re ?Garcia José Manuel ¢/ Estado Nacional- Ministerio de Defensa-
Ejército Argentino §/ Dafiosy perjuicios? del 20/12/11 (fallos: 334:1795).  En el mencionado precedente, la C.S.J.N. distingui6
los actos de servicio de natural eza tipicamente accidental de los actos de servicio que comportaban acciones bélicas o
enfrentamientos armados, estando estos Ultimos excluidos del régimen indemnizatorio (ver considerando 5° del fallo mencionado).
En suma, parecia dejarse abiertala posibilidad para la aplicacion de las normas de derecho comin a una cantidad importante de
casos que reunieran las mencionadas caracteristicas. En tal sentido, no correspondia el otorgamiento de laindemnizacion con
fundamento en normas civiles en |os casos de dafios que eran consecuencia de las acciones bélicas propias de |las fuerzas armadas
(doctrina causa ?A zzetti?) o de enfrentamientos armados con delincuentes, tipicos de | as fuerzas de seguridad (doctrina emanada del
precedente 7L eston?), pero el reclamo se tornaba admisible en los casos en que | os dafios fueran producto de accidentes que son los
que se producen en ocasion de genéricos actos de servicio (ver Salalll, causa 2553/08 del 13/08/15).  |X.- En €l presente caso,
debe destacarse que la propia institucion demandada reconocio la existencia del episodio generador del dafio en que la parte actora
pretende lo searesarcido.  En efecto, advierto que en el escrito de contestacién de demanda expresamente se dijo: ?Asi |as cosas,
se desprende que en el ambito de la Fuerza se procedié de acuerdo ala normativa aplicable y vigente, iniciandose las Actuaciones de
Justicia Militar de rigor en razon de las afecciones que padece el actor, y sometiéndolo en el marco de las mismas alas evaluaciones
pertinentes por parte de las Juntas M édicas mencionadas, que determinaron que dichas afecciones guardan relacién con los actos del
servicio, provocandole unaincapacidad del SESENTA Y NUEVE POR CIENTO (69%) de latotal obreraen formaparcial y
permanente, en virtud de la cual la méaxima autoridad militar de la Fuerzale concedio un haber de pension establecido en el articulo
78, inciso 3°, delaley Nro. 19.101 (Ley parael Personal Militar).?(Ver contestacion de demandaafs. 95). Enrazondelo
expuesto en €l anterior considerando y en el presente, y en atencidn a que las circunstancias facti cas de este expediente revelan con
claridad que el dafio sufrido por el Sr. Castro, no tiene conexién alguna con un hecho que involucre un enfrentamiento armado con
delincuentes, ni tampoco con acciones bélicas. Por ello, a actor le asiste el derecho de reclamar en base a las normas de derecho
comun, con fundamento en el fallo Mengual ?, que correctamente aplico lajueza de grado. Ello es asi por cuanto en este caso
resulta claro que se trata de un hecho tipicamente accidental y que se produjo en ocasion de encontrarse realizado gjercicios de
instruccion.  Asi también, me interesa agregar que en la esferaen las que se desarroll6 la actividad que uni6 alas partes existiaun
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vinculo de naturaleza contractual, resultando una de las obligaciones insitas en €l contrato -sea de empleo plblico o de trabajo- velar
por €l ?deber de seguridad? que incumbe al empleador, en orden ala preservacion de su integridad psicofisica, adoptando todas las
conductas positivas que -segun €l tipo de trabajo- sean necesarias para tutelar su integridad psicofisicay los riesgos emergentes del
trabgjo actual. A mayor abundamiento, diré que la obligacion de seguridad es aquellaen virtud de la cual una de las partes del
contrato se compromete a devolver a otro contratante, ya sea en su persona o sus bienes sanosy salvos ala expiracion del contrato
(Vazquez Ferreira, Roberto A. La obligacién de seguridad y la responsabilidad contractual, Rev. De Dcho. Privado y Comunitario
N°17, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1998, pag. 79). Frente a dafio sufrido por el actor, la presuncion de responsabilidad solo resulta
enervada por una prueba claray categérica que demuestre que la demandada adopt6 |as precauciones que las circunstancias exigias
(conf. causa 7.092/00 del 6-11-07 y sus citas), presupuesto factico que no surge de las constancias de la causay en especia del plexo
probatorio aportado por laaccionada.  Parafinalizar -este punto-, y al igual que lo hizo mi distinguida colega Dra. Medinaen la
causa N° 11.142/03 del 24/04/14 -cuyos argumentos comparto y hago propio en este acto-: 7€l deber de seguridad que asume la
Nacion deber estar en apropiada correlacion con la obligacion que exige; esto es, debe una garantia de seguridad proporcionada al
riesgo al que somete a su dependiente. Y si por razones presupuestarias -0 por las que fuere- no puede asegurar laintegridad de
todos 'y cada uno de las miembros de sus fuerzas armadas o de seguridad, y por no poder hacerlo, uno de ellos sufre una minusvalia,
la sociedad entera debe responder por el dafio o sacrifico excepcional de uno de sus miembros. El estado Argentino debe, en
proporcion al sacrificio excepcional que exige, dar una proteccién o seguridad especialisimaal hombre de armas que pone en juego
su integridad y su vida -y el equilibrio de su familia-, de maneratal que la concrecion de un dafio en la persona del demandante es
per se demostrativa del incumplimiento del deber de seguridad (causa 14.344/04 del 28-2-06)?.  En suma, considero que debe
rechazarse el agravio del Estado Nacional en lo atiende alaresponsabilidad achacada en su contra. ~ X.- Abordaré, ahora, €l
agravio de la parte accionante respecto ala Ley N° 24.557 (de riesgos del trabajo). No obstante, primeramente debo sefialar que no
encentro elementos que me permitan apartarme de la decision propuesta por laDra. Pérez.  Corresponde recordar, que tanto en
doctrina como en jurisprudencia, se ha venido sosteniendo que las meras discrepancias o disconformidades con €l criterio del Juez,
sin fundamentar de manera adecuada la oposicion o dar base a un distinto punto de vista, no constituyen una expresion de agravios
en los términos del art. 265 del Codigo Procesal, debiendo en tales casos, declarar desierto el recurso (confr. FASSI- YANEZ,
?2Cadigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado?, t. |1, Pags. 481y ss. ; esta Sala causa 1547/97 del 26.10.00;
Salal, causa 1250/00 del 14.02.06 y Salalll, causa 9276/05 del 3.4.07; entre muchas otras).  Ademés, lafinalidad de actividad
recursiva consiste en demostrar el desacierto de laresolucion que se recurre y los motivos que se tienen para considerarla errénea.
Como dicha suficiencia, se relaciona a su vez con la necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y objetivas, sobre los
supuestos errores incurridos por € juzgador, son inadmisibles las quejas planteadas que slo comportan la expresiéon de un mero
desacuerdo con lo resuelto (confr. Salal, Causan® 1250/00 del 14.02.06).  Tal eslo que ocurre en la cuestién de autos, donde €
actor no se hace cargo del argumento central expuesto en el decisorio de fs. 313/323vta., donde lajueza a quo -en el antetltimo
parrafo del considerando 111- juzgé que: ?...en supuestos como el presente, no es de aplicacion el régimen de lalay 24.557, toda vez
que éste no desplaza el sistema consagrado por |a norma especifica que corresponde observar en la presente Litis, esto es, laley
19.101 (C.S.JN., inre ?2Juérez, D.G. ¢/ Estado Nacional, causaJ 31 XXXII, RTO. 13/5/97 y sus citas).?.  Sobre esta base, y aun
aplicando €l criterio amplio que invariablemente observa esta Sala ala hora de juzgar la suficiencia de fundamentacion de las
apelaciones, en el caso es evidente que el actor selimitaen los agravios a plantear su disconformidad con este punto la sentencia con
lo que dice no estar de acuerdo, pero sin invocar fundamentos y pruebas capaces de desvirtuar tales apelaciones, limitandose a
reeditar |as mismas razones que ha venido planteando alo largo del proceso para sostener su postura. En consecuencia, el memorial
no alcanza a satisfacer las exigencias de laley derito, de modo que no cabe sino declarar desierto €l recurso (confr. art. 265y 266
del C.P.C.C.N.). XIl.- Aclarado lo anterior, corresponde abordar |as quejas de ambas partes relacionadas con €l resarcimiento
otorgado en €l decisorio atacado, toda vez que |os rubros indemni zatorios que han merecido objeciones cruzadas de |as partes
intervinientes.  Debo destacar que la procedencia de |os rubros se encuentra justificada debido a que son consecuencias inmediatas
del hecho dafioso, |0 que basta para rechazar el cuestionamiento que, sobre el particular planted la demandada (art. 901 del Cadigo
Civil).  Por su parte, el Estado Nacional se limita a exponer generalidades y fundamentos ya refutados en decenas de juicios. En
efecto, recurre afrases y jurisprudencia genérica para cuestionar |os montos establ ecidos por |a magistrada de grado, pero sin
especificar cudles son las circunstancias de hecho o de derecho que justificarian una modificacion de las sumas acordadas. Vaela
penarecordar que si bien la denominacién dada por €l reclamante a los dafios sufridos no obliga a juez, toda vez que procura que
todo dafio searesarcido.  De este modo, |os sub-rubros o sub-categorias que conforman la indemnizacién, no necesariamente
deben abordarse como dafios autonomos o bajo el titulo el cual fueron reclamados. Segun el tipo de agravio que produzca, para
proceder alareparacion integral selo podra encasilla dentro del dafio moral o €l material.  Es que aguerrade las etiquetas? o
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debate acerca de la denominacion que corresponde dar a tales o cuales dafios, asi como ?la guerra de las autonomias? o debate sobre
si esos daos integran la categoria de los morales o patrimoniales, o por el contrario, si tienen autonomia o forma de una categoria
propia, distinta, es un quehacer que no afecta al fondo de la cuestion (conf. MOSSET I TURRASOE, Jorge ?El dafio fundado en la
dimension del hombre en su concreta realidad?, revista de Derecho Privado y Comunitario T. 1, Dafios ala Persona, Ed.
Rubinzal-Culzoni, p. 9). A esos efectos, habré de considerar, ademas de los términos de la presentacion, |as pruebas ofrecidas o
controladas por las partesy, particularmente, los puntos de pericia propuestos.  a) Incapacidad Sobreviviente: Con respecto al
primero de los rubros, incapacidad, debo decir que es la pérdida o atenuacién del potencial fisicay psiquico de los que gozaba el
afectado: teniendo en cuenta sus condiciones personal es, edad, estado civil y demas circunstancias que correspondan.  Parasu
acreditacion se designo, conforme se solicitd, perito médicalegistaalaDra. Liliana Graciela Parolo y perito psicologa Unicade
oficio alaLicenciada Mirta Teresa A. Bustos, quienes presentaron respectivamente sus labores periciales afs. 264/269 y fs. 229/231
-y explicaciones afs. 247/248-. llustrando |a primera sobre |os aspectos fisicos y 1a segunda sobre |os psicol 6gicos del accionante.

El experto designado en autos, es quien mediante la aplicacién de conocimientos que le son especificos debera elaborar una
conclusion sobre el tema.  Esatravés del principio enunciado que debe ponderarse el peritgje y sus ampliaciones, que, como
actividad procesal, se desarrolla en virtud del encargo judicial por personas distintas de |as partes del proceso, especiamente
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, ajenos al comiin de la gente como a campo especifico del
derecho, que es dominio del juzgador (conf. Cam. Nac. Civ., SalaD, |.N° 266.503; id., N° 1064, 12/9/1983). A suvez, es
principio que la pericia vale tanto como resulte de sus fundamentos y de la claridad de exposicion (conf. Colombo, C.J., Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, T.1, pag. 718, 4°. Ed.), porque ella ha de ser reflejo de la experiencia profesional del perito,
aplicada a cada caso en particular. ~ Ahorabien, si bien es cierto que el Juez tiene plena facultad para apreciar la peritacion
practicada, no puede gjercer esafacultad con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones allegadas por el experto
debe tener motivos muy fundados, ya que aun cuando las normas procesal es no acuerdan a dictamen el carécter de pruebalegal, no
lo es menos que cuando el informe comporta la necesidad de apreciacion cientifica del campo del saber del perito, para desvirtuarlo
esimprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente el error o el inadecuado uso que el técnico
hubiere hecho de los conocimientos técnicos de los que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo
dotado (conf., Palacio, L. E., ?Derecho Procesal Civil?, T. IV, pag. 702; Cam. Nac. Civil, SalaF, 13/8/1982, E.D. 101-789;
id.24/8/1982, E.D. 102-330). Lo quedije no importa que resigne lamision de ?dar a cada uno lo suyo? (conf. Ulpiano, Digesto,
T. 12), que constituye la esencia de la administracion de justicia que el Estado me confio, en manos de un tercero, sino, solo que en
casos como €l presente conforme las reglas de la santa critica (art. 163, inciso 5° del Cod. Cit.) tome en cuenta en forma primordial
laconclusién a que llega quien posee conoci mientos técnicos ajenos al saber especificamente juridico, que tengo como Juez.
Supuesto que es comun cuando resulta indispensable la prueba pericial, que requiere que el magistrado en la comprobacion de un
hecho controvertido o en la determinacidn de sus causas o efectos, sea auxiliado por persona especializada en algunaciencia, arte,
industria o actividad (ver Palacio, L. E., ?Derecho Procesal Civil?, T. 1V, pag. 673y sigtes,, n8. 495).  En €l primero delos
trabajos aludidos, la experta médica Dra. Parolo luego de resefiar |os antecedentes del caso, exdmenesy estudios realizados,
concluyo que el actor presenta: 1) amputacion casi completa de mano derecha con hipotrofia distal de miembro superior derecho; 2)
secuela de laparotomia exploradora abdominal; 3) enfermedad de Crohn; 4) lesiones multiples por impacto de pdlvora en rostro; y 5)
hipoacusia bilateral (ver especificamente punto V afs. 266/266vta. ). Asimismo, agregé que teniendo en cuenta la edad del actor, €l
sexo, su tarea, € componente estético, el examen fisico y la documentacién aportada al expediente cuantificod su incapacidad en un
73,8 % con carécter parcial y permanente.  Trabajo pericial que no mereci6 objeciones de las partes intervinientes. Razon por la
cual 1o admito y hago mio en cuanto a su conclusién de conformidad con lo normado por €l art. 477 del Codigo Procesal.  Por otro
lado, afs. 229/231 presento6 su labor la Licenciada Mirta Teresa A. Bustos, quien luego de detallar |os antecedentes de autos, de los
datos obtenidos en las entrevistas, de los antecedentes y |as técnicas administradas, indico que el peritado mantiene un trato cordia y
de respeto. Que entiende las consigas impartidas, poseyendo una comunicacion clara expresada a través de lengugje coherentey sin
alteraciones. Aclar6 que no presenta alteraciones en la sensopercepcion, que se encuentra vigil, globalmente orientado en tiempo y
espacio y con €l juicio conservado. Agregd que no presenta alteraciones mnésicas, siendo su atencién conservada (ver fs. 230).
Continué diciendo que mediante la aplicacion y el andlisis de las técnicas, el accionante presenta signos de estimacion negativa de su
valia personal, sentimientos de insuficienciay sensacion de desarmonia, debilitamiento de las funciones yoicas adaptativas,
disminucion de la energia psiquicay reduccion en la participacion afectiva activa. Acentio que padece unadificultad en la
instrumentalizacion de |las defensas, con instalacion de mecanismos de negacion, racionalizacion, disociacion y preocupacion por su
funcionamiento fisico con variadas quejas sdmaticas.  LaLic. Bustos, concluyo sobre el peritado que se trata de una persona
neurdtica, con caracteristicas de sobre adaptacion al ambientey alos valores culturales, y, desestimacion del mundo interno afectivo
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y corporal. Que amodo de evitar el dolor psiquico, anulala percepcién de los estados corporales y emocionales. Que como
consecuencia del accidente padecido, los mecanismos de control defensivos pierden efectividad, observandose sentimientos cronicos
detristezaeinfelicidad, signos de depresién esencial, ansiedades difusas, poca energia paralastareasy trastornos psicosomaticos
como disfuncién gastrointestinal que lo somete a reiteradas ?crisis? que lo inhabilitan para sus tareas cotidianas (ver fs. 230vta.).
Por todo €ello, precisd la experta de acuerdo al Baremo para Dafio Neurol6gico y Psiquico de Castex & Silva, €l actor posee -al
momento de la prueba pericial- un grado de incapacidad del 25% del Valor Psiquico Global (VPG) correspondiente a Desarrollos
Reactivos 2.6.5, en un grado moderado (ver fs. 230vta., punto |11, respuesta2).  Labor pericia estaque no se ve enervada ante la
impugnacion deducida a fs. 241/242vta., que fuera adecuadamente contestada por la experta afs. 247/248 ratificando la labor
pericial. Razén por la cual admito y hago mio €l trabajo pericial en cuanto a sus conclusiones de conformidad con lo normado por el
art. 477 del Codigo deformayacitado.  Parafijar laindemnizacion de rubro es necesario seguir un criterio dotado de la suficiente
fluidez como paratomar en cuenta las caracteristicas particulares de cada caso: edad de la victima, sexo, condicion social, situacion
familiar, profesion u oficios truncados, ingresos obtenidos, posibilidades de progreso, estudios cursados (conf., constancias
agregadas en el beneficio de litigar sin gastos seguido entre las mismas partes, Expte. Nro. 1012/2013, etc.) y, naturalmente, el grado
de minusvaliaquelaafecta.  En principio, los dafios en la personay sus secuelas -incapacidad- debe acreditarse por perito idoneo.
A su vez, los porcentual es sobre incapacidad fijados desde un punto de vista médico, no se trasladan autométicamente ala
evaluacion del prejuicio, yaque, segin dije en el parrafo anterior, debe correlacionarse con distintas circunstancias que difieren
seglin las personas.  Lapretension, con el alcance indicado progresay parafijar € monto tomo en cuanta cdmo y en qué medida,
el accidente pudo repercutir en lasituacion del damnificado, sin sujetar resultado a criterios mateméticos que no siempre logran
traducir el verdadero prejuicio sufrido (conf., Cam. Nac. Civil, SalaA, L° 170.887, 7/7/1995, Pianzola, D.O. c/ Perez, A. §/ Daosy
perjuicios, entre muchos otros).  Asi, ponderando la edad de Don Natalio del Rito Hilarion Casto -19 afios a momento del
accidente-, soldado grado 2° de comision, que habia comenzado el Profesorado de Educacion Fisica, su situacion, su bajaen el
Ejército, etc., fijo €l resarcimiento en la cantidad de $600.000, €llo en gjercicio prudencial y razonable de la facultad que confiere €l
art. 165, in fine del Codigo Procesal como asi también considerando que en la especie lo que se indemnizaes el dafio cierto y no el
conjetural o hipotético. Asi las cosas, tengo para mi que alos fines de establecer el monto por el procedera el rubro en estudio, se
han valorado las pruebas aportadas a la causay los dictamenes periciales mencionados en los parrafos anteriores (arts. 367 y 477 del
C.P.C.CN.). b)Daflomora: Distintoesel fundamento en que sefincael reclamo por dafio moral, todavez que si laaccion
antijuridica ocasiona menoscabo o lesién aintereses no patrimoniales, hay dafio moral (conf., Zannoni, E., ?El dafio en la
responsabilidad civil?, pag.232; Orgaz, A. ?El dafio resarcible?, pag.183, N°55 y citas en nota 5; Cam. Nac. Civil, SalaA, Valdez C.
¢/ Amparo S.A. ¢ Dafos y Perjuicios, E. D., F°32.992; idem, Endregj, C. ¢/ Valverde, O.J., s/ Sumario, E. D., F°32.876, €tc.). Se
tiende, aplicando laprevision del Art. 1078 del Cadigo Civil vigente al momento del hecho por el que se reclama, areparar el dolor
que provoca el evento dafioso fuera del &mbito fisico (conf., Borda,G.A., ?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, T. |., pag.190).
Es un dafio que afecta a sentimiento -dolor, afliccidn, pensar, conmocién de envergaduraen el equilibrio habitua- y que es
consecuenciade la privacion de un bien juridico sobre el cua el dolorido, el humillado, €l afligido, etc., tenia un interés reconocido
por laley (conf., Zannoni, E., ob. Cit., pag. 232y suscitas).  Siendo asi, de o que se trata es reconocer una compensacion
pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, hade recurrirse alas
circunstancias sociales, economicasy familiares de la victimay/o de los reclamantes, valoradas con prudencia para evitar un
enriquecimiento indebido. La reparacion del dafio moral debe determinarse ponderando esencialmente la indole de los sufrimientos
de quien los parece y no mediante una proporcion que la vincules con otros dafios cuya indemnizacién se reclama (conf. esta Sala,
Causa 17292/95 del 17.10.1995, entro otras).  Sobre €l punto, hay acuerdo en considerar que €l dafio moral es de dificil
cuantificacion, dado que | as perturbaciones animicas quedan en el fuero intimo del damnificado; sin embargo, la magnitud del hecho
y laindole de |as lesiones constituyen elementos objetivos que permiten determinar una cantidad indemnizatoria, pero igualmente
enfrentaa juzgador con ladisyuntiva de evaluar cuanto sufrié la victima; por ello se sostiene que la cuantificacion del dafio queda
sometida més que en cualquier otro supuesto al prudente arbitrio judicial y que lavictima debe arrimar elementos que convenzan al
Juez de laexistenciadel dafio moral, de la alteracidn desvaliosa del espiritu; del dolor, sinsabores o sufrimientos; amargura o
desazones (confr. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel Piedecasas, Cédigo Civil Comentado, Doctrina -Jurisprudencia- Bibliografia,
Responsabilidad Civil, arts. 1066/1136, Ed. Rubinzal Culzoni, 2003, pag. 113/113vta). En el caso, de las constancias agregadas
al expediente y las conclusiones de la pericia médica dan cuenta de las diversas consultas y andlisis que debié soportar (ver informe
pericial defs. 264/269; copias que lucen agregadas afs. 172/189 y documentacién reservada a fs. 155vta. en sobre marrén grande
guetengo alavistaen el presente acto; y copiade la historia clinica que lleva el nimero 34287), pese alo cual algunas de sus
lesiones se han consolidado. Debe apreciarse también la afectacion alos sentimientos del accionante que se genera como
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consecuencia de los dolores que sufre en las zonas afectadas y |as limitaciones funcional es apuntadas por la perito médica legistaen
el informe ?supra? sefialado.  Asi también lo plasmé la Lic. en psicologia, quién afs. 2030vat. dijo expresamente: ?...Como
consecuencia del accidente sufrido, los mecanismo de control defensivos pierden efectividad, observandose sentimientos crénicos de
ansiedades difusas, poca energia paralastareasy trastornos psicosométicos como disfuncion gastrointestinal que lo somete a
reiteradas ?crisis que lo inhabilitan para sustareas cotidianas?. A su vez, de la prueba testimonial rendida en autos, se sigue la
situacion padecidapor e Sr. Castro. A modo de gemplo, el ponente Judrez -afs. 207- expresd que: ?...que ese tiempo que estaba
internado estaba muy mal, de &nimo sobre todo. Nadie que pierde una mano puede estar bien. Que después|o vio porque volvio a
gjército pero con actividades pasivas. Que sufrié amputacion de mano derecha...?; refuerzalo dicho el testigo Cufré afs. 213 vta.
cuya declaracion reza del siguiente modo: ?...que estuvo mucho hospitalizado como mas de un mes. Que volvié por un tiempo a
gjército por el temade las juntas médicas. Que estaba mal, no solo fisicamente sino animicamente.?.  Me interesa agregar, que
considerando laincapacidad del actor, la situacion que lo afectd y |o afectara de por vida, asimismo su proyeccion en el aspecto
animico, laedad al tiempo de sufrir el accidente, y, en gjercicio prudencia y razonable de la facultad que confiere el art. 165 del
C.P.C.C.N., propongo a acuerdo fijar la suma otorgada por dafio moral en $300.000.  XII. Finamente, cabe establecer |0
concerniente alosintereses. En lo que a este temarespecta, el Tribunal en reiteradas ocasiones ha sefialado que tales accesorios
deben comenzar a correr desde el diadel accidente -en este caso el 02 de septiembre de 2010- pues fue en ese preciso instante en que
los dafios aqui admitidos quedaron configurados como dafios definitivos (conf. arg. Causa 3.387/96 del 05/07/2005 y sus citas, causa
n° 7.202/04 del 28/08/2007).  Respecto de latasa, corresponde aplicar la que es comin en el fuero y ha sido adoptadas por las tres
Salas de la Camara, es decir |a tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina, en sus operaciones de descuento a 30 dias
plazo vencido (conf. causa 2592/00 del 2/08/05y suscitas).  XIlI. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo modificar el fallo de
primerainstancia con el siguiente alcance: elevar las sumas indemnizatorias dispuestas en concepto de ?Incapacidad sobreviniente?
y ?Dafio moral ? las que se establecen en $600.000 y $200.000 -respectivamente-, y confirmarla en todo lo demas que hasido
materiade agravio.  Costas de ambas instancias a la parte demandada vencida (art. 68, primera parte, yt 279 del Codigo Procesal).
Asivoto.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni, por razones analogas a las expuestas por €l doctor Eduardo Daniel Gottardi,
adhiereasuvoto.  El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).
En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE: modificar €l fallo de primerainstancia con €l
siguiente alcance: elevar las sumas indemnizatorias dispuestas en concepto de ?Incapacidad sobreviniente? y ?Dafio moral ? las que
se establecen en $600.000 y $200.000 -respectivamente-, y confirmarla en todo |o demas que ha sido materiade agravio.  Costas
de ambas instancias a la parte demandada vencida (art. 68, primera parte, yt 279 del Cédigo Procesal).  Unavez que se encuentre
firme laliquidacion del crédito que se manda a pagar y sus intereses, vuelvan las actuaciones a efectos de proceder afijar los
honorarios correspondientes a ambas instancias (conf. art. 279, del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
EDUARDO DANIEL GOTTARDI  RICARDO ViCTOR GUARINONI 031652E
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