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Fuerzas Armadas Adiciona Transitorio Caracter Remuneratorio Y Bonificable

JURISPRUDENCIA Fuerzas Armadas. Adicional transitorio. Caracter remuneratorio y
bonificable Se confirma el fallo en cuanto ordend que el adicional transitorio previsto en el art. 5 de los decretos 1104/05 y
sus actualizaciones le sean liquidados a | os actores como remunerativos y bonificables a partir de lafecha de su creacion.

En la Ciudad de Cordoba a 16 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?RIGOTTI,
JULIO CESARY OTROS C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA - F.AA. - SUPLEMENTOS FUERZAS
ARMADASY DE SEGURIDAD? (Expte. FCB 33116/2015/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion deducido afs. 121 por la parte demandada, en contra de la Resolucion obrante afs. 117/120vta. dictada con fecha 3 de
octubre de 2017 por € Sr. Juez Federal N° 2 de Cérdoba, mediante la que se dispuso en su parte pertinente hacer lugar ala demanda
interpuesta por los Sres. Julio César Rigotti, Carlos Alberto Castagnetto, Jorge Antonio Guzmén, Gabriel Guzméan Nafiez, José
Eduardo Torales, Edgardo José Paredes, Diego Sebastian Diaz, Natalia lvanadel Valle Garciay Daniel Alberto Moyano en contra
del Estado Naciona (Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Argentina) y en consecuencia ordenar laincorporacion a ?haber
mensual ? del adicional transitorio previsto en €l art. 5° del Decreto N° 1104/05 y sus actualizaciones, debiéndose liquidar los rubros
correspondientes, como remunerativos y bonificables a partir de lafecha de su creacién, esto es desde el 13/09/2005, y hasta el
31/07/12 en virtud de las modificaciones dispuestas por el Decreto 1305/12 dictado por el PEN. Asimismo, establecio que debera
adicionarse alas sumas que resulten €l interés de la tasa pasiva promedio que mensualmente publica el Banco Central dela
Republica Argentina, con mas el 1% mensual, desde el 13/09/2005 y hasta el 31/12/2010, desde el 01/01/2011 y hasta el 31/07/2015
latasa pasiva con més el 1,5% mensual. Finalmente desde el 01/08/2015 y hasta su efectivo pago, €l interés de la Tasa Activa cartera
general nominal anual vencida con capitalizacién cada 30 dias del BNA (conf. Resol. de la Excma Camara Federal de Apelaciones
en los autos: ?MONCARZ, Pedro E ¢/ UNC s/recurso directo?, Expte. N° 27171/2013 del 01/03/16). Dispuso que respecto ala
formade liquidar las diferencias, corresponde estar alo resuelto por la CSIN en los autos 2ZZANOTTI? (Fallos. 335:430), finalmente
impuso las cosas a cargo de la demandada atento el principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCCN).  Puestoslos autos a
resolucién de la Sala los sefiores Jueces emiten sus votos en € siguiente orden: GRACIELA S. MONTESI - IGNACIO M. VELEZ
FUNES - EDUARDO AVALOS.- Lasefiora Juez de Camara, doctora GRACIELA S. MONTES!, dijo:  I.- Llegan los
presentes autos a esta instancia en virtud del recurso de apelacién deducido afs. 121 por la parte demandada, en contrade la
Resolucion obrante afs. 117/120vta. dictada con fecha 3 de octubre de 2017 por € Sr. Juez Federal N° 2 de Cordoba, mediante la
que se dispuso en su parte pertinente h acer lugar ala demandainterpuesta por los Sres. Julio César Rigotti, Carlos Alberto
Castagnetto, Jorge Antonio Guzmén, Gabriel Guzmén Nafiez, José Eduardo Torales, Edgardo José Paredes, Diego Sebastian Diaz,
Natalialvanadel Valle Garciay Daniel Alberto Moyano en contradel Estado Naciona (Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea
Argentina) y en consecuencia ordenar laincorporacion a ?haber mensual ? del adicional transitorio previsto en €l art. 5° del Decreto
N° 1104/05 y sus actualizaciones, debiéndose liquidar los rubros correspondientes, como remunerativos y bonificables a partir de la
fecha de su creacion, esto es desde el 13/09/2005, y hasta el 31/07/12 en virtud de las modificaciones dispuestas por el Decreto
1305/12 dictado por € PEN. Asimismo, establecid que debera adicionarse alas sumas que resulten €l interés de latasa pasiva
promedio que mensualmente publica el Banco Central de la Republica Argentina, con més el 1% mensual, desde €l 13/09/2005 y
hasta el 31/12/2010, desde €l 01/01/2011 y hasta el 31/07/2015 la tasa pasiva con mas € 1,5% mensual. Finalmente desde el
01/08/2015 y hasta su efectivo pago, €l interés de la Tasa Activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacion cada 30
dias del BNA (conf. Resol. de la Excma Cémara Federal de Apelaciones en los autos: ?MONCARZ, Pedro E ¢/ UNC s/recurso
directo?, Expte. N° 27171/2013 del 01/03/16). Dispuso que respecto alaformade liquidar las diferencias, corresponde estar alo
resuelto por la CSIN en los autos 2ZZANOTTI? (Fallos: 335:430), finalmente impuso las cosas a cargo de la demandada atento el
principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCCN).  |1.- Se agravialarecurrente mediante escrito agregado afs 126/128vta.
manifestando que el Inferior hace unaincorrectainterpretacion de las normas dictadas por el PEN. Destaca que |os suplementos en
cuestion fueron temas dilucidados tanto en fallos de la C.S.J.N., como en dictdmenes de la Auditoria General de las Fuerzas
Armadasy no tienen caracter general, toda vez que no son percibidos por €l total del personal militar en actividad. Cita en apoyo €l
fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido en lacausa ?VILLEGAS OSIRIS ¢/ Estado Nacional - Ministerio de
Defensa de fecha 04/05/2000. Afirma que estas asignaciones no fueron otorgadas ni aplicadas con caréacter generalizado ala
totalidad del personal militar de un mismo grado, solo tratan de compensar los gastos en que incurre el personal militar en actividad

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fuerzas-armadas-adicional-transitorio-caracter-remuneratorio-y-bonificable-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:01:05 2026 / +0000 GMT

frente a situaciones de hecho de diversa indole. Concluye que el adicional transitorio se halla destinado a cubrir situaciones
puntuales y de un modo precario, no siendo general ni tampoco permanente, por o que mal puede ser tomado como remunerativo.
Se quejaen cuanto el A quo reconoce el carécter de remunerativo sin ponderar en que aspecto de la normativa de dicho adicional se
encuentrala generalidad o la permanencia. Manifiesta que la sentencia adolece de razon suficiente, pues el Inferior otorga ese
caracter de remuneratorio alos emolumentos aludidos supra, sin ponderar en qué aspecto de la normativa se encuentra la generalidad
o lapermanencia, es decir sinjustificacién alguna.  En otro orden se agravia respecto al régimen de imposicion de costas
efectuado por el sefior Juez de grado bajo el argumento que no se tuvo en cuenta que la cuestion tratada es susceptible de provocar
dudas razonables de derecho. Agrega que no se considerd la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaidaen la
causa ?Schiaffino?.  Por Ultimo, se queja atento que el A quo ordena que las diferencias resultantes deberan abonarse con mas
intereses a latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina, con mas el 1 % mensual, desde €l
13/09/2005 y hasta el 31/12/2010, y desde el 01/01/2011 y hasta el 31/07/2015 deberéa aplicarse tasa pasiva con méas un 1,5%
mensual y desde el 1/08/2015 y hasta el efectivo pago debera aplicarse |la Tasa Activa Cartera General Nominal Anual vencida con
capitalizacion cada 30 dias del Banco de la Nacién Argentina. Argumenta que ninguna institucion bancaria paga dicha tasa para el
supuesto que el acreedor decidainvertir el capital de condenay éste igualmente se mantendriaincolume. Hace reserva del Caso
Federal.  Corrido €l traslado de ley, el mismo resulta evacuado por la parte actora afs. 130/133 quien peticiona se rechace el
recurso interpuesto, con costas alarecurrente y a cuya lecturame remito en honor alabrevedad.  111.- Corresponde ingresar ahora
al tratamiento de la cuestion traida a estudio de esta Alzada. Asi y en cuanto a fondo del asunto, sostiene sintéticamente la
accionada que se debid rechazar la accion porque los suplementos y compensaciones perseguidas no son de carécter general sino
transitorio, temporal y particular, a mas de tratarse de sumas que se abonan como no remunerativas y no bonificablesy tampoco a
total del personal en actividad.  De lalectura de la normativa de referencia (Decreto 1104/05 y sus actualizaciones) surge que,
efectivamente, la disposicion en andisis fijo el procedimiento a aplicar para actualizar aquellos suplementosy compensaciones
particulares otorgados por el Decreto N° 2769/93, estableciendo en definitiva un aumento de caracter temporal y transitorio para
todo el personal en actividad.  En este contexto, se puede afirmar que si bien el decreto arriba mencionado en sus primeros
articulos, actualizalos valores de las compensaciones y |os suplementos particulares creados por € Decreto N° 2769/93, mediante el
art. 5 también otorga un aumento encubierto a personal en actividad en su totalidad en un determinado porcentaje. En efecto, desde
el momento en que se eleva laretribucion de todo el personal en actividad hasta llegar a porcentaje minimo que en cada caso
corresponde de su ?salario bruto mensual ?, pagandole ese ?adicional transitorio? cuando no lo alcanzara mediante la actualizacion
de los suplementos y compensaciones referidas, sin efectuar distincion alguna, es 1égico concluir que la suma descripta constituye en
realidad un aumento de sueldo, pues tiene como finalidad que todo el personal activo veaincrementada su remuneracion, en
definitiva, en el porcentgje sefidlado.  Enigual sentido, y en una causa de similares caracteristicas alas presente, se ha expedido
con fecha 15 de marzo de 2011 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?2SALAS, Pedro Angel y otros ¢/ Estado Nacional -
Ministerio de Defensa - Amparo?, donde con el objeto de ?... fijar una doctrina susceptible de dar una cabal y concreta respuestaala
problemética planteada en autos, la que se repite en unaimportante cantidad de causas en tramite ante esta Corte 'y lasinstancias
anteriores...? sefial 6 que: ?...no resulta dudosa la naturaleza general de |os ?adicional es transitorios? creados por |os decretos
1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08'y 751/09 - en sus respectivos articulos 5°-, toda vez que aguellos han tenido por objeto
garantizar, como minimo, los porcentajes dispuestos en cada uno de ellos paratodo €l personal militar en actividad...?.  Por otra
parte, respecto a como deben incorporarse estas asignaciones, expreso el Alto Tribunal que: ?...el haber mensual del personal militar
-en actividad y retirado-, apartir del 1° de julio de 2005, quedé compuesto exclusivamente por el sueldo a que se refieren los arts.
53, 53bis, 54y 55 delaley 19.101, lo que significa que a partir de lafechaindicada el concepto ?sueldo? delaley y el concepto
?haber mensual ? de su reglamentacidn coinciden como unico elemento.?.  Concordantemente con ello cabe destacar, que el
Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion en autos: 2ZZANOTTI, Oscar Alberto ¢/ Ministerio de Defensa - Dto. 871/07 &/ Personal
Militar y Civil delas FFAA y de Seg.? (17/04/12) oportunamente citados por el Inferior y, sin perjuicio de lo establecido mediante el
precedente ?Salas? antes citado, fij6 las pautas de liquidacién alos fines del computo de los montos pretendidos en este tipo de
pleitos, con el objeto de compatibilizar lafinalidad de las normas involucradas y el modo de célculo de |as retribuciones establecido
por laley 19.101, paraevitar de esta forma resultados que carecerian de unarazonable relacién con los incrementos salariales
otorgados y desvirtuarian alin mas la proporcion que debe existir entre los grados de todo escalafon. Asi las cosasy con ese
proposito en el Considerando 3°, la Corte estimo que |os porcentajes referentes al aumento minimo asegurado deben calcularse, no
sobre el sueldo bruto, sino sobre el haber mensual y sumarse a éste, todo |o cual debera tenerse presente en la etapa procesal
oportuna, de acuerdo alos pardmetros alli establecidos.  En definitivay por los fundamentos expuestos, concluyo que la sentencia
impugnada debe confirmarse en cuanto ordena que el adicional transitorio previsto en el art. 5 del decreto 1104/05 y sus
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actualizaciones le sean liquidados como remunerativos y bonificables, e incorporado al haber mensual de los accionantes, a partir de
lafechade su creacion, esto es, desde el 13/09/2005, y hasta el 31/07/12 en virtud de las modificaciones dispuestas por €l Decreto
1305/2012 dictado por el PEN.  1V.- Respecto a agravio introducido en relacién a régimen de imposicion de costas de la
instancia de grado y luego de un prolijo estudio de dicha cuestion, estimo que no le asiste razon ala quejosa; al respecto cabe
destacar que en nuestro sistema procesal, |0s gastos causidicos deben ser satisfechos, como regla general, por la parte vencidaen el
pleito -en lamedida que | as costas son el corolario del vencimiento-; no obstante, ello, laley facultaa Juez aeximir, en todo o en
parte, siempre que encuentre mérito paraello (conf. Art. 68 del C.P.C.C.N.). Ahorabien, en el caso traido a estudio, |o reconocido
en la Sentencia es la procedencia de la accidn deducida, por |o tanto, se estima ajustada a derecho y a resultado del proceso la
imposicién efectuada de conformidad alo dispuesto por €l art. 68 del C.P.C.C.N., no encontrando este Tribunal motivos suficientes
gue lleven al apartamiento de lo decidido en lainstancia de grado en lo que a este aspecto serefiere. V.- Corresponde por Ultimo
analizar los agravios esgrimidos en relacion alatasa de interés aplicable alos rubros que se mandan apagar.  Adelanto opinion en
el sentido que no le asiste razén alarecurrente en virtud de que e ste criterio se apoya en la necesidad de mantener incélume el
contenido de lamisma, por advertir que unaaplicacion lisay llana de latasa pasiva antes referida, no se adecua alareaidad
economico-financieraimperante en €l pais. Si bien latasa de interés como tal no puede convertirse en un factor de correccién
inflacionario, tampoco se puede desconocer |a realidad econdmico-financiera de nuestro pais, que de no ser plasmada judicia mente
en laresolucién no haria mas que perjudicar alalitigante que obtuvo en el proceso un reconocimiento juridico de sus pretensiones.
Asimismo la prudente discrecionalidad judicial autorizala mutabilidad de las soluciones propuestas para mantener incolume su
contenido, através de la tasa de interés aplicable o de la conjuncion de éstas hasta el efectivo pago del capital resultante.  En
consecuencia, concluyo que la sentencia impugnada debe confirmarse en cuanto ordena adicionar ala tasa pasiva promedio que
publicael B.C.R.A. el 1% mensua desde que la sumas son debidasy hasta el 31/12/2010 y desde el 01/01/2011 al 31/07/2015
deberd aplicarse latasa pasiva que publicael BCRA con mas el 1,5%. Asimismo desde el 1/08/2015 se adicionarala ?Tasa Activa
Cartera General Nominal Anual vencida con capitalizacion cada 30 dias? del Banco de la Nacion Argentina, atento o preceptuado
por el art. 768 inc. ¢) del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion vigente a partir del 01/08/2015, la que debe ser aplicada conforme
lainterpretacion dada por esta Sala en los autos caratulados: ZBRONDINO, Gabriel Hugo M. ¢/ Banco Nacion Argentina - Despido?
(Expte. N° 24020124-2009) en la sentencia de fecha 30 de agosto de 2016. V.- Resta expedirme sobre |as costas devengadas en
esta instancia, las que seimponen en su totalidad a la recurrente perdidosa, conforme el principio objetivo de la derrota previsto en el
art. 68 -primera parte- del C.P.C.C.N., difiriéndose las regulaciones de honorarios correspondientes para su oportunidad. AS|
VOTO.-  Los sefiores Jueces de Camara, doctor IGNACIO M. VELEZ FUNESYy doctor EDUARDO AVALOS, dijeron:  Que
por andlogas razones alas expresadas por |a sefiora Juez preopinante, doctora GRACIELA S. MONTESI, votan en idéntico sentido.
Por € resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1) Confirmar la Sentencia de fecha 3 de octubre de 2017,
dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba, en todo cuanto decide y hasido materiade agravio.  2) Imponer |as costas de
la Alzada en su totalidad ala demandada, de conformidad alo dispuesto en el art. 68 -primera parte- del C.P.C.C.N. Los honorarios
por lalabor profesional desarrollada en lainstancia se difieren para su oportunidad.  3) Protocolicese y hégase saber. Cumplido,
publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTES
MIGUEL H. VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA 025619E
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