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Funcion Fiscalizadora Art 6 DeLalLey N 22 315

JURISPRUDENCIA Funcion fiscalizadora. Art. 6 delaLey n° 22.315 Se confirma
laresolucion apelada, pues la conducta de la empresa multada no se aprecia subsumida dentro del estricto proceder legal, y dadala
preponderante relevancia que implico lafalta comprobada (v.gr. incumplimiento de cobertura de la totalidad de los compromisos
con |los suscriptores constituido por la reserva matematica mas |os premios pendientes de entrega) conduce indefectiblemente a
confirmar la sancion aplicada. Buenos Aires, 6 de diciembrede 2018. Y Vistos. 1. Podersa S.A. de Capitalizacion
y Ahorro para Fines Determinados por medio de apoderado apel ¢ la Resolucion 1.G.J. n° 985/18, através de lacual la Inspeccion
Genera de Justiciale impuso unamulta de $ 8.000 bajo apercibimiento de perseguir su cobro por viajudicial, en tanto no acredito el
cumplimiento del requerimiento de cobertura de la totalidad de los compromisos con los suscriptores, constituido por lareserva
matematica més los premios pendientes de entrega, respecto a mes de abril de 2015, conforme lo previsto por €l art. 28 del Decreto
n° 142.277/13y €l art. 59 de la Resolucion General n° 8/2015 (v. detallefs. 211/4). 2. Los fundamentos del recurso se volcaron
enfs. 220/3,y lal.G.J. los contestd en fs. 234/8.  LaSra. Fiscal Genera ante esta Camara emitio dictamen afs. 242/5. 3. La
parte recurrente en su presentacion de manerainicial, remarcé que se acompafiaron al trémite los comprobantes de las inversiones
que respaldan €l pasivo con los suscriptores y realizd un detalle contable de los componentes del mentado pasivo.  De seguido
subray6 que también se adjuntaron a las actuaciones, frente a distintos requerimientos, cierta documentacion a saber: facturas de
alquileres declarados, recibos de cobro de facturas, |as pertinentes facturas y resiimenes de cuenta de Bancos con los que trabgjala
sociedad emplazada.  Luegoy bajo €l titulo de Aclaraciones Particulares, planted |a nulidad de la decisién atacada por no cumplir
con los requisitos esenciales del acto administrativo.  Parafinalizar y bajo el titulo Aclaraciones Técnicas, efectud una detallada
explicacién del procedimiento del manejo de los fondos de los suscriptores, ponderando |os respectivos sorteos y las adjudicaciones
respectivas, exponiendo, dilucidando y justificando asi que no se produjo el imputado déficit. 4. Corresponde en primer lugar,
abordar €l planteo de nulidad del decisorio en crisis (v. fs. 221, pto. I11).  Lacausa como elemento del acto administrativo debe ser
equiparada a los antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso llevan adictar el acto administrativo (conf.
Marienhoff, Miguel; Tratado de Derecho Administrativo, t. |1 pags. 293y sig., ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1955). Se reconocen dos
especies: la causa material y la causa juridica. Esto es, se requiere que acaezcan en €l mundo material acontecimientos,
circunstancias o que existan antecedentes que autoricen el dictado del acto pero que a su vez, esto encuentre fundamento en el
ordenamiento juridico.  Ello es de toda | 6gica, puesto que la ausencia de regla convierte al acto en carente de causay por ende lo
vicia, tornandolo nulo (conf. Barraza, Javier |., "La causa como elemento del acto administrativo. Su diferencia con lamotivacion y
con el motivo del acto”, LL 2001-B, 918).  Tenemos que tener claro que la causa es €l sostén de hecho y de derecho que inspira el
dictado del acto; en tanto que la motivacidn es la exteriorizacion de tales fundamentos, que versan a su vez con lafinalidad que se
persigue con su dictado (conf. Cassagne, Juan C., El acto administrativo, pag. 214, ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 1974).  Sehadicho
gue lamencion expresa de las razones y antecedentes -facticos y juridicos- determinantes de la emision del acto administrativo se
ordena a garantizar una eficaz tutela de los derechos individual es, de modo que los particulares puedan acceder a un efectivo
conocimiento de las motivaciones y fundamentos que indujeron ala administracién a dictado de un acto que interfiere en su esfera
juridica, €llo en funcion de un adecuado contralor frente ala arbitrariedad y del pleno gjercicio del derecho de defensa (disidencia
Dres. Moliné O'Connor y Fayt in re: "Goldemberg, Carlos A.", considerando 4°, Fallos: 322:366).  Bajo tal concepcion
interpretativa, no se aprecia que el decisorio en crisis (v. fs. 211/4), carezca de especificacion en torno alos condicionamientos
referidos con precedencia, 1o que descarta, en €l caso, la configuracién del vicio apuntado por larecurrente (conf. esta Sala,
23/08/12, " Superintendencia de Riesgos del Trabgjo c/Asociart A.R.T. S.A. ¢ org. ext.", Expte. S R.T. n° 4356/08, Reg. de Camara
n° 016585/12; id., 03/09/15, ?Inspeccion General de Justiciac/ El Acertijo SA. sorg. ext.?, Reg. de Camaran® COM 14147/15).

5. Sentado lo anterior, seimpone reconocer que el minucioso dictamen fiscal producido en el sub lite, cuyos fundamentos en esencia
esta Sala comparte y alos que se remite por economia expositiva, resultan suficientes para desestimar integramente la apelacién
deducida, sin mengua de las consideraciones y salvedades que puedan afadirse seguidamente.  En cuanto al incumplimiento
propiamente dicho, es preciso observar que el fin perseguido por € organismo de contralor es el de acentuar la certezay efectividad
en lapublicidad de los puntos requeridos e imputados en €l caso (v. gr. presentacion de los ingresos y egresos correspondientes al
mes de abril de 2015), paralatransparenciadel trafico mercantil y el cumplimiento de sus funciones propias de fiscalizacion. La
dinamica que predominaen el gjercicio de comercio impone mantener dentro de lo posible, la actualizacion y revision permanente
de los datos de los distintos entes societarios al canzados por la normativa en cuestion. En ese orden de ideas entonces, es que el
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dictado de las distintas leyes y reglamentaciones de todo organismo de contralor exige por parte de los usuarios, € estricto
acatamiento de sus disposiciones (conf. esta Sala, 12/07/11, "Inspeccién General de Justicia c/Merit Consultants International Inc.
slorg. ext.", Reg. de Camara n® 007900/11; id., 03/11/11, "Inspeccion General de Justicia c/Colpayo 661 S.R.L. sorg. ext.", Reg. de
Camaran® 023073/11).  Finalmente es menester sefialar que el deber impuesto por la normativadel caso (v.gr. art. 28 del Decreto
n° 142.277/13y el art. 59 de la Resolucion General n° 8/2015), se apoya en la necesidad de posibilitar el eficaz funcionamiento del
poder de policiadel Estado sobre |as sociedades de ahorro y préstamo. Tal control se veria gravemente perturbado si quedase al
arbitrio de los entes de fiscalizacion, el modo, tiempo, o clase de informacion a suministrar ala autoridad a fin de que esas
atribuciones puedan ser puestas en gjercicio. El deber de informar, en este caso de manera precisa, tiende precisamente a posibilitar
lainvestigaciony control de los estados contables de los ingresos y egresos, de modo que lainfraccién es formal y se sancionatodo
acto u omision que perturbe el gjercicio del poder de policia. En funcién de lo expuesto o decidido en lainstancia administrativa
seraconfirmado. 6. De acuerdo a art. 6 delaLey n° 22.315 la Inspeccion General de Justicia es €l organismo competente para
gjercer lafuncion fiscalizadora; dicha atribucion se reafirmacon el art. 12 de lanorma citada, en tanto la autoriza a aplicar sanciones
alas sociedades, asociaciones y fundaciones, a sus directores, sindicos o administradoresy a toda persona o entidad que no cumpla
con su obligacion de proveer informacién, suministre datos falsos o que de cual quier manera, infrinjalas obligaciones que les
impone laley, el estatuto o los reglamentos, o dificulte el desempefio de sus funciones (v. esta Sala F, 14/06/12, "Inspeccion General
de Justicia c/Factor IT SR.L. sorg. ext.", Reg. de Camaran® 033837/11; id., 26/09/13, "Inspeccion General de Justiciac/BAN S.A.
slorg. ext.", Reg. de Camaran® 010866/13).  Segun doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, es facultad del Poder
Judicial revisar larazonabilidad de la medida de |as sanciones impuestas por la Administracién Plblica en gercicio de sus facultades
de superintendencia (Fallos: 323:153, entre otros), concluyendo que las mismas deben ser proporcionales alainfraccion que surja
comprobada del sumario.  En el caso sub examine ciertamente la conducta de la empresa multada -como fue resefiado- no se
aprecia subsumida dentro del estricto proceder legal, y dada la preponderante relevancia que implico la falta aqui comprobada (v.gr.
incumplimiento de cobertura de la totalidad de los compromisos con los suscriptores -constituido por la reserva matemética més los
premios pendientes de entrega, respecto a mes de abril de 2015 ), conduce indefectiblemente a confirmar la sancion aplicada, €llo
aun ponderando que no se hainformado de algiin otro incumplimiento o defecto en lavida societaria de laempresa sancionada. 7.
En el contexto descripto, se Resuelve: confirmar laResolucién delal.G.J. n° 985/18.  Notifiquese alarecurrentey ala Sra. Fiscal
General de Camara (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/11, art. 1, n° 3/15y Ac. CSIN 23/2017). Cumplido devuélvanse las
actuaciones al organismo deorigen.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (conf.
Ley n° 26.856, art. 1 Ac. C.S.J.N. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la
Vocaian® 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez
MariaJuliaMorén  Prosecretaria de Camara 035123E
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