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Gas Natural Comercializacion Y Entrega Diferencias De Cambio Intereses
Morigeracion De Intereses Clausula Pend

JURISPRUDENCIA Gas natural. Comercializacion y entrega. Diferencias de cambio.
Intereses. Morigeracion de intereses. Clausula penal Se confirma -en |o principal- la sentencia que condend ala demandada a
pagar la suma de dinero adeudada en concepto de diferencias de cambio originadas por la comercializacion y entrega de gas natural
para consumo, con més la penalidad acordada conforme el interés contractualmente estipulado, siempre que no excediera el limite
del 6% anual. En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidas las sefioras Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 27GAS MERIDIONAL S.A.? contra ?SUPREMO
S.A.? sobre 70RDINARIO? (Expte. N° 35827/2015) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 5, N° 4y N° 6. Dado que laN° 5 se halla actualmente vacante,
intervendrén las Dras. Matilde Ballerini, Maria Lilia Gomez Alonso de Diaz Cordero (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara
Doctora Matilde E. Ballerini dijo:  |. GasMeridional S.A. demand6 a Supremo S.A. solicitando que se la condene a pagar la suma
de pesos cuarenta 'y siete mil doscientos ocho con 50/00 ($47.208,50) en concepto de diferencias de cambio originadas por la
comercializacion y entrega de gas natural para consumo de la demandada; y la suma que resulte de aplicar |a penalidad acordada en
laclausula 11 de la Carta Oferta del 25/11/2014, con masinteresesy costas.  |l. Lasentenciadictadaafs. 325/333, acuya
exposicion de los hechos me remito para evitar reiteraciones estériles, admitié la demanda condenando a ?Supremo? a pagar la suma
de pesos cuarentay siete mil doscientos ocho con cincuenta ($ 47.208,50), con mas los intereses pactados desde |a fecha de
vencimiento de cada nota de débito hasta el efectivo pago, siemprey cuando no supere dos veces y media la tasa activa que percibe
el Banco de laNacién Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias; y la penalidad expresada en dolares
estadounidenses setenta 'y cinco mil trescientos treintay nueve con 12/00 (u$s 75.339,12), con mas intereses cal culados a una tasa
del 8% anual, o su equivalente en moneda nacional al tipo de cambio oficial.  Paraasi resolver, €l Sr. Juez de primer grado
concluyd que el CCCN resultaba aplicable a caso de autos atento haber la pretensora fundado su reclamo en esa nueva normativa
(ver fs. 185 vta.); y alo manifestado por las partes afs. 298 y 300 en respuesta al requerimiento defs. 297.  Tuvo presente el
allanamiento ala pretension principal, pero desestimé el planteo de la demandada relativo alano aplicacion de los intereses
contractual mente pactados en tanto no fue incoado en el momento procesal oportuno. A su vez, desestimé lanulidad de la
clausula penal planteada por la accionada al no encontrar pruebas suficientes que acreditaran que haya habido abuso al momento de
Su negociacion. Tampoco admitié su morigeracion en base a principio de inmutabilidad y por haberse fijado por acuerdo de partes.

Por dltimo, impuso las costas alademandadavencida.  I11. Contrael decisorio se dzé ladefensaafs. 335y expreso agravios a
fs. 342/361 que fueron contestados afs. 363/375.  Lascriticas de la accionada transitan -en sustancia- por los siguientes carriles:
1) laadmision del pago de los intereses sobre la suma reconocida por diferencias de cambio y latasa utilizada; 2) el rechazo del
planteo de nulidad de la Clausula 11 del contrato; 3) la denegacion de la peticion de morigerar lamulta ali prevista; 4) los intereses
adevengar sobre la cldusula penal calculados a unatasa del 8%; e 5) laimposicion de costas a su parte (fs. 361, punto 3). V.
Trataré acontinuacion el primero delosagravios. A fs. 206 vta. ?Supremo? se alland total, incondicionaday oportunamente al
reclamo por diferencias de cambio; y nada dijo sobre los intereses sino recién hasta el tiempo en que presento su alegato (fs.
315/315vta.). Con fundamento en el CPr. 330, ahora se agravia porque considera que la accionada debi6 expresar la suma precisa
pretendida en concepto de intereses y que éstos deben ser devengados alatasa activa del Banco delaNacién Argentina.  El tema
del célculo y devengamiento de intereses sobre el capital constituye un argumento que la accionada introduce en el proceso fuerade
la oportunidad previstaen el cédigo deritoy por ende extralimita el ambito de conocimiento de este tribunal alaluz de lo dispuesto
por el art. 277 del CPr.  El articulo mencionado establece que la actuacion de la alzada posee dos limites. Uno referido ala
consideracién de los agravios, pues ése es el ambito de su actuacion jurisdiccional, limite que corresponde al principio Atantum
devolutum quantum apelatum.  En lo que atafie al segundo limite de potestad del tribunal de revision, el mismo tiene vinculacion
con laactividad previa del impugnante, ya que e contenido de la fundamentacion del recurso debe encontrarse enmarcado dentro de
la aludida esfera previamente limitada cual es el planteo introductorio que tiende ala determinacion del thema decidendum.  Por
regla, no pueden ser sometidas a consideracion del tribunal de apelacion |as cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en la
instancia anterior (Fallos 298:492), y dado que la defensa mencionada no ha sido interpuesta en el momento oportuno, la mismano
puede ser tratada en este decisorio.  NOtese que las partes pactaron que |las sumas adeudadas devengarian un interés diario del 1,8
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por mil desde el vencimiento de cada obligacion hastalafecha del efectivo pago (Ver Clausula 7 de los Términosy Condiciones de
la Carta Oferta del 25/11/2014, reservada en sobre N° 35827, fs. 173y 176) y en la demanda se reclamé que sean aplicadas tales
pautas a momento de sentenciar (ver fs. 181). Con lo cual, la demandada pudo plantear en el momento oportuno la defensa que
ahorapretendeincoar.  En este camino, juzgo razonable lo decidido por el magistrado de la anterior instancia en punto alos
intereses a devengarse sobre las sumas en pesos adeudadas por diferencias de cambio.  Sin perjuicio de laadmisién de la
procedencia de los intereses pactados, coincido con la facultad reconocida alos magistrados de morigerar |os réditos susceptibles de
ser calificados de "excesivos' 0 "usurarios', en supuestos en que, por las circunstancias del caso, se pone en evidencia un cuadro de
desproporcién de los val ores econdmicos en juego, en atencion a tipo de moneda pactaday latasa utilizada, situacién que torna
necesaria su recomposicion en términos de justicia (C.N.Com., esta Sala, mi voto in re ?Garantizar S.R.L. ¢/ Zienka, Claudia s/
gjecutivo?, del 11/03/10).  Desde la sancion del Nuevo Cadigo Civil y Comercial, esta prerrogativa se encuentra expresamente
reguladaen el art. 771. Dichafacultad refiere a supuestos donde latasa o su capitalizacién conlleve a un resultado disvalioso que
exceda €l costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares, y evidencie una clara desproporcién de los valores
econdmicos en juego que prescinde de la realidad econdmica que se tuvo en mira (C.N.Com., esta Sala, in re 2inger Mirta Carmen ¢/
Cuevas Carlos Alberto y otros & gjecucion prendaria?, del 8/09/16).  Sobre tales premisas, en gjercicio de la potestad
morigeradora que al 6rgano judicial confiere el art. 771 C.C.C.N., y considerando que el limite impuesto por €l Sr. Juez de primera
instancia respeta lo pactado por las partes al momento de contratar y cumple con la norma mencionada, propongo a Acuerdo
confirmar lo decidido en este sentido. V. La quejosatambién se agravia por el rechazo del planteo de nulidad de la Clausula 11 de
los Términos y Condiciones de la Oferta del 25/11/2014, que dice: ?Durante el plazo de vigencia del acuerdo resultante de la oferta
el COMPRADOR se obliga atomar mensual y exclusivamente de GM las cantidades de Gas Natural que consuma la planta segiin lo
indicado en laoferta. Si e COMPRADOR incumpliera este compromiso, debera abonar a GM como penalidad, una suma que
resultard de multiplicar €l precio vigente por la cantidad de gas recibiday/o consumida por e COMPRADOR en la planta que no
hubiese sido nominadaa GM. El pago de esta penalidad debera efectuarse dentro de los 7 (siete) dias corridos de recibida lafactura.
Lafaltade pago dela penaidad autorizara a GM aresolver el acuerdo resultante de la ofertay aexigir los dafios y perjuicios
correspondientes? (ver fs. 177 del sobre reservado n® 35827).  De las constancias de la causa surge que las partes estuvieron
vinculadas durante casi 3 afios, por las ofertas que ?Supremo? remitié con fecha 26/04/2013, 27/12/2013, 06/05/2014 y 25/11/2014,
todas con idénticos términos 'y condiciones; y que ?Gas Meridional ? aceptd. En ese lapso y hasta mayo de 2015 las entregas se
desarrollaron normal mente; ninguna de las clausulas contractual es fue motivo de queja sino hasta lainterposicion de esta accion.
También se advierte que entre mayo 'y diciembre de 2015 ?Supremo? no tomd |os vol imenes de gas estipulados en la Ultima Carta
Oferta. En este sentido, afs. 230 ?Camuzzi Gas Pampeana? informé que a partir de mayo 2015 fue ?Energiay Soluciones? quien
provey6 de gas natural ala demandada por un precio que ésta consideré mas conveniente que el acordado previamente.  Los
motivos que alentaron a ?Supremo? a cambiar de comercializador no fueron demostrados. En este camino, alega -sin probar- que la
pretensora no accedi6 a su pedido de reducir €l precio en razon de que el valor del gas en € mercado habria disminuido (fs. 351y
vta. / 352).  El 22/07/2015 ?Gas Meridiona ? intimo a pago de las notas de débito adeudadas desde julio de 2013 a mayo de 2015
con més los intereses pactados (fs. 14/17) y el 03/08/2015 hizo lo propio en relacién ala penalidad establecidaen la Clausula 11 (fs.
9). En autos no esta acreditado si tales cartas documento -que fueron expresamente reconocidas por la demandada a fs. 205 vta.-
recibieron respuesta.  Si bien el silencio es neutro y no implica una manifestacion de voluntad, esta regla cede cuando -como
sucede en el caso- existe obligacion de expedirse (CCCN art. 263). En este marco, considerando las obligaciones asumidas en la
Carta Oferta del 25/11/2014, su silencio ante la CD en que se laintim6 a pagar lamulta, podria ser interpretado como aceptacion de
ese reclamo (Ricardo Luis, Lorenzetti, ?2Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado?, ed. Rubinzal Culzoni Editores, 2015,
Tomo I1, pp. 38/39, Sta. Fe).  Aunque ello seria suficiente para rechazar la queja, en la causa existen ademas otros elementos que
sellan la suerte de su reclamo. Asi de las constancias de autos, surge indubitable que a partir de mayo de 2015, ?Supremo? no solo
dej6 de tomar las cantidades de gas establecidas, sino que ademés nunca pag6 la penalidad contractualmente estipulada. Y si bien
alegaque la Clausula 11 resulta incompatible con otras disposiciones contractuales, como la Clausula 14 que facultala resolucion
anticipada en caso de incumplimiento; lo cierto es que las partes acordaron que en caso de resolucion del acuerdo por
incumplimiento del comprador, €l vendedor tendria derecho areclamar el pago de la deuda pendiente con mas sus interesesy los
dafios ocasionados. Pero ademas, la falta de pago de la penalidad facultaba al vendedor pararesolver el contrato y exigir los dafios
correspond ientes (Ver Carta Oferta, fs. 177 Clausula 11, Ultimo parrafo y fs. 178, Clausula 14.1. Ultimo parrafo, reservada en sobre
N° 35827).  Por ende, laresolucion del contrato no laexime de pagar la penalidad previstaenlaClausulall.  Siendo asi, no
solo no se observa unaincompatibilidad alguna entre las normas del contrato; sino que ademés, yerralademandada a considerar
que ladisposicion bajo andlisis Uinicamente podria tener algiin sentido en el supuesto que la parte actora hubiera adquirido y luego
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veteado el producto, pero que ello no sucedié porque no probo su adquisicion (fs. 352 vta)).  Por el contrario, su efecto Util radica
en que por su natural eza es una clausula penal mediante la que las partes prefijaron el resarcimiento del perjuicio derivado del
incumplimiento obligacional (CCCN, art 790). El acreedor no esta obligado a probar que ha sufrido perjuicios, ni el deudor puede
eximirse de satisfacerla, acreditando que el acreedor no los padecié (CCCN, art. 794, primer parrafo). En otras palabras, acreditado
el incumplimiento, el deudor no puede liberarse de pagar la pena alegando que el acreedor no sufrid un perjuicio. Como contracara,
el acreedor no puede reclamar unaindemnizacion mayor que la pactada. El presupuesto que motivala aplicacién de la penaes el
incumplimiento, no el dafio (Ricardo Luis Lorenzetti, ob. cit.,, Tomo V, p. 230).  En el sub lite las penalidades pactadas tienen la
finalidad de castigar el incumplimiento tanto del comprador como del comercializador (CCCN, art. 797). En este camino, cabe
destacar que ?Supremo? se comprometio a adquirir ciertas cantidades de gas natural atérmino y en firme. Lo usual en este tipo de
modalidad contractual es que el comprador se obligue atomar las cantidades de gas estipuladas 0 a pagar una penalidad por no
recibirlas (ello se conoce como ?take or pay? es decir tomar o pagar?) como quedd plasmado en la Clausula 11. En contrapartida, €l
vendedor se obliga a entregar determinadas cantidades de gas o pagarlas para el caso en que no las suministre (estipulacion ?delivery
or pay? que significa ?suministrar o pagar?).  Esta Ultimamodalidad, es la que receptd la Clausula 10, constituyendo un espejo a
lo dispuesto en laCléausula 11, a establecer que si ?Gas Meridional ? no entregaba | os volimenes de gas comprometidos deberia
pagar una penalidad por su incumplimiento.  No se advierte nada abusivo o irrazonable en | as estipul aciones contractual es supra
referidas, considerando que ambas partes detentaban una obligacion en idéntico sentido y que ello es usual en €l mercado para una
contratacion en firmey atérmino.  Por lo demas, observo que € pedido de nulidad es incompatible con las conductas previas,
juridicamente relevantes 'y propias de la defendida como la de incluir ambas disposiciones en la of erta que remitio el 25/11/2014. De
este modo, su pretension afecta injustificadamente la esfera de intereses de ?Gas Meridional ? que suponia estar protegido por las
estipul aciones contractual es propuestas en las que habia depositado su confianza (Ricardo Luis Lorenzetti, ob. cit, Tomo VI, pp.
134/135).  Nétese, ademés, que dicha oferta es la cuarta celebrada entre |as partes en 1os mismos términos, con lo cua de
considerar Supremo que las clausulas eran abusivas, deberia haber cambiado de proveedor antes de firmar unanueva.  En
cualquier caso, es indubitable que los actos y declaraciones anteriores de ?Supremo? generaron una expectativa razonable sobre que
al haberlos emitido permaneceria en ellos. Unainterpretacion en otro sentido, conculcaria el deber legal impuesto a Juzgador de
proteger la confianzay lalealtad que las partes se deben reciprocamente (CCCN art. 1067).  En este marco, ho encuentro razones
gue permitan considerar que la clausula bajo andlisis sea abusiva, nula o inaplicable en autos. El agravio serechaza. V1.
Subsidiariamente, la recurrente plantea la morigeracion de la clausula penal. Solicita que se fije una sumano superior alaquela
actora hubiera ganado, de modo neto, si el contrato hubiese continuado y destaca que los precios del gas natural parael periodo de
mayo a diciembre 2015, eran inferiores a pactado (fs. 353/356). Lareglaeslaconservacion y estabilidad de la clausula penal en
razon de originarse en un acto voluntario. El Juez debe respetar la voluntad de los contratantes interpretandolaalaluz dela
intencion comin de las partesy al principio de buenafe (CCCN arts. 9, 961y 1061). Sabido es que la expresion ?intencién comun?
apunta a significado que cabe atribuir ala declaracion de voluntad que se traduce en afirmaciones o conductas. De esta manerano
solamente ha de considerarse la buena fe al momento de interpretar una estipul acion contractual, sino ademas su razonabilidad.

Tal conclusién resultaldgica desde que la aplicacion del principio de buenafe importa que -en un caso concreto- el hombre confia
gue una declaracion de voluntad surtira los efectos habituales que -por 1o general- se producen en circunstancias similares. Ese
reenvio alarealidad, constituye la conexion con larazonabilidad que exige conducirse de acuerdo con aquello que resulta habitual
en el mercado, es decir de conformidad con €l sentido que una persona razonabl e hubiese conferido ala declaracién de voluntad en
las mismas circunstancias (Ricardo Luis Lorenzetti, ob. cit., Tomo VI, pp. 123/125). Y si bien escierto que, excepciona mente,
siempre que concurran ciertos elementos subjetivos y objetivos que en su conjunto configuren un abusivo aprovechamiento de la
situacion del deudor, los Jueces estan facultados para reducir las penas (CCCN art. 794, segundo pérrafo); ninguno de tales extremos
se plantea en autos. Ello desde que el monto de la penalidad no resulta desproporcionado con la gravedad de la falta, habida cuenta
del valor de las prestaciones comprometidas; ello en tanto la pena consiste en el pago de las cantidades de gas natural no tomadas'y
las partes acordaron una tasa de interés a devengarse en caso de mora.  Tampoco, se advierte una situacién de debilidad de
?Supremo? de la que ?Gas Meridional ? pudiera haberse aprovechado. I ndependientemente de que la demandada incluyé la Clausula
11 en laofertadel 25/11/2014 y que durante afios esa estipulacion integré los términos que vincularon a ambas partes; se trata aqui
de un acuerdo entre comerciantes que por su profesionalidad y conocimientos técnicos debieron estar en condiciones de prever las
consecuencias de sus pactosy de su conducta (CCCN 1725).  En virtud de las consideraciones precedentes, la queja se rechaza.
V1. Laapelante se queja por la condena de intereses devengados sobre la clausula penal y alternativamente solicita que éstos sean
morigerados a una tasa de interés del 6% anual no capitalizable sobre las sumas en dolares de lamulta, en lugar de latasadel 8%
anual que determind el pronunciamiento apelado (fs. 354).  Nadaimpide que la multa devengue intereses en el caso de que se
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incumplalo estipulado en la clausula penal. En el sub judice, asi |o pactaron las partes para cualquiera de las obligaciones del
acuerdo, como surge de la Clausula 7 que dice: ?El COMPRADOR incurrira en mora de pleno derecho y sin necesidad de
intimacion previa, judicial o extrajudicial alguna, por € sélo vencimiento del plazo estipulado para el cumplimiento de la obligacion
de que se trate. Las sumas adeudadas devengaran intereses a la Tasa establecida en la Oferta desde la fecha de vencimiento hastala
fecha del efectivo pago? (ver fs. 178 delos Términosy Condiciones de la Ofertadel 25-11-2014 reservada en sobre N° 35827).

Se trata de intereses moratorios que se devengan ipso iure a partir de lamoray tienden a compensar el valor del dinero en el tiempo
(CCCN 768). Por €llo €l reproche no prosperaraen este sentido.  No obstante, adelanto que distinta suerte correra el planteo
subsidiario en punto asu morigeracion.  De conformidad con las pautas fijadas por esta Sala para |os supuestos de condena en
moneda extranjera, se estipula un interés del 6% anual (C.N.Com., esta Sala, in re ?Gas Natural Ban S.A. ¢/ Linera Bonaerense
S.A.?, del 26/06/14; id. in re ?Acevedo Carlos ¢/ Zurich International Life?, del 30/12/09; entre otros). Sin embargo, como indiqué
supra, las partes pactaron un interés por moradiario del 1,8 por mil (ver fs. 173y 176, Carta Ofertadel 25/11/2014, reservada en
sobre N° 35827). En razédn de €llo, juzgo aplicable sobre el monto de lamulta el interés contractualmente estipulado, siempre que no
excedael limitedel 6% anual.  En punto alafecha desde lacual se devengara el dies aquo, cabe sefidlar que si bien defs. 9 surge
gue mediante CD del 03/08/2015 ?Gas Meridional ? intimo el pago de la penalidad, en autos no se present6 la factura a que se refiere
el antedltimo péarrafo de la Clausula 11 a partir de cuya recepcion comienza el periodo de siete dias corridos para pagarla (fs. 177
sobre N°35827).  En este orden de ideas, considero que los intereses deberan calcularse desde lafecha de lainterposicion de la
demanda hastala del efectivo pago.  Laquejase admite parcialmente.  VIII. Finamente, el agravio relativo alas costas también
sera desestimado en tanto la quejosa no fundd su peticion de modificar laimposicion y, mas alladel allanamiento ofrecido, la actora
sevio obligada aincoar la presente demanda para |a satisfaccion de su reclamo. En relacion alas costas de esta Alzada, atento la
formaen que se decide seimponen en el orden causado.  Por €llo, serechaza el agravio.  IX. Como corolario de lo expuesto, si
mi criterio es compartido por mis distinguidas colegas, propongo a Acuerdo: 1) admitir parcialmente el recurso defs. 335, y en
consecuencia 2) confirmar en lo principal que decide el pronunciamiento de fs. 325/333, modificandola con €l acance que surge del
punto VIl y 3) imponer las costas de estainstanciaen €l orden causado.  Asivoto.  Por andlogas razones la Dra. Gomez Alonso
de Diaz Cordero adhiri6 ala conclusion propiciada por su distinguida colega. Con lo que terminé este acuerdo que firmaron las Sras.
Jueces de Camara Matilde E. Ballerini, Maria L. Gimez Alonso de Diaz Cordero. Es copia del origina que corre afs. 1833/42 del
libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 15 de
marzode2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede se resuelve: 1) admitir parcialmente el recurso defs.
335, y en consecuencia 2) confirmar en lo principa que decide el pronunciamiento de fs. 325/333, modificandola con el acance que
surge del punto V11 y 3) imponer las costas de estainstanciaen el orden causado.  Registrese y notifiquese por Secretaria, en su
caso, conforme Acordadas N° 3/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la Publicacion ala Direccién de
Comunicacién Piblica de la CSIN, seguin lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDEE.
BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO de DiAZ CORDERO 029865E
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