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Goce De Beneficios Fiscales Atribuciones Del Fisco

JURISPRUDENCIA Goce de beneficios fiscales. Atribuciones del Fisco Se
confirma laresolucién apelada, considerando nula de nulidad absoluta la Resolucion N° 78/04 del 07/05/04 dictada por €l Director
de la Direccién Regional Posadas de la Direccion General Impositiva- Administraciéon Federal de Ingresos Pablicos, por tratarse de
un acto administrativo emitido por e 6rgano Recaudador de la Nacion en franco incumplimiento del procedimiento adjetivo y por
autoridad incompetente. En la ciudad de Corrientes alos nueve dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, estando
reunidos los Sres. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes Dr. Ramén Luis Gonzalez y laDra. Mirta Gladis
Sotelo de Andreau, asistidos por € Secretario de Camara Dra. Hugo Rolando Goussal tomaron en consideracion el expediente
caratulado ?Estancia La Susana S.A ¢/ Administracion Federal de Ingresos Plblicos &/ Contencioso Administrativo-Varios?, Expte.
N° 32009701/2004/CA1, proveniente del Juzgado Federal de Paso delosLibres.  Efectuado el sorteo alos efectos del orden de
votacion resulto el siguiente: Primero la Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau segundo Dra. Selva Angélica Spessot y tercero Ramén
LuisGonzdlez.  SE PLANTEAN LASSIGUIENTESCUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA
APELADA? ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES
PLANTEADASLA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU, diceque: CONSIDERANDO:  1- Quecontrala
resolucion obrante afs.377/383 en la que se decidi6 hacer lugar ala demanda promovida revocando la Resolucion Fallo N° 78/04
dictada por €l Director de la Direccion Regional Posadas de la DGI/AFIP en el Asunto: ?Recurso de Apelacion Art.74 Decreto N°
1397/79Promocion No Industrial ? de fecha 07/05/04, imponiendo costas ala vencida, €l demandado en autos interpone recurso de
apelacion afs.384 concediéndose € mismo libremente y con efecto suspensivo por providenciade fs.387.  2- Laparte recurrente
se agraviaen primer término refiriéndose alainterpretacion que cabe atribuir, en su opinién al art.143 delalLey 11683. Asi explica
gue si bien el juez aquo considerd en la sentencia atacada que dicho precepto establece que la AFIP ante un presunto
incumplimiento de normas promocionales por parte del contribuyente debia formular su denuncia en primer lugar ante la autoridad
de aplicacion, el Ministerio de la Produccion de la Provincia de Corrientes, en este caso, por €l término de 90 dias, y no haber
elevado la Nota Externa 673/2002 directamente a Ministerio de Economia de la Nacion tal como lo hizo, en el 1a Asesoria Legal de
laAFIP interpret6 en el dictamen 31/1999 que dicho norma-Art 143 delaLey 11683- regula el mecanismo que la AFIP debe
observar en el gercicio de sus facultades de verificacion cuando se encuentre en curso una fiscalizacion a empresas que se hallan a
amparo de beneficios promocionales, y que en tal sentido establece que de presumirse la existencia de algun tipo de diferencia
impositiva en tales empresas por el presunto incumplimiento por parte de |os responsables de las clalisul as legales o contractuales de
las cuales dependieren los beneficios tributarios, deberd comunicarlo, con el carécter de denuncia, ante la autoridad de aplicacién del
respectivo régimen promaocional, fijando posteriormente un término de 90 dias para que dicha autoridad se expida, luego del cual, y
de no haberse producido la consiguiente resolucion quedara autorizado ainiciar el proceso determinativo de oficio pertinente.
Prosigue diciendo que en el siguiente parrafo se faculta a organismo Fiscal para que -alos fines exclusivamente tributarios-
considere caducos, total o parcialmente, |os beneficios acordados cuando compruebe efectivamente el incumplimiento de las
clalisulas contractuales alas cuales se hubiesen obligado. Asi, en tal sentido expresa que €l servicio asesor de la AFIP interpreta que
este segundo parrafo del art.143 de la Ley 11683 opera independientemente respecto del primero, motivo por €l cual considera que
no resulta condicion previa paralainiciacion del procedimiento determinativo de oficio del impuesto la denuncia ante la autoridad
de aplicacion del régimen promacional.  Considera que, en consecuencia, le resultaindiferente a efectos de dirimir la presente
contienda evaluar si laNota Externa 673/2002 debi¢ ir dirigidaa Ministerio de la Produccién de la Provincia de Corrientes o €l
Ministerio de Economia de la Nacién, pues opina que se limitala Resolucién a disponer el decaimiento de pleno derecho de los
beneficios promocional es otorgados a favor de la empresa contribuyente.  En segundo término se queja por la apreciacion que
realiza el juez a-quo respecto de lo preceptuado en el art.4 de la Resolucion N° 1302/1998, en tanto expresa que la beneficiaria
debera contar con una dotacién de personal minima de cuatro personas en forma permanente y siete personas en formatemporaria,
cuestion, que expresa, €l juez aquo consideré cumplida con el hecho de contar con tal nimero en el mes de junio -fechaen que
cierrael gercicio contable-, teniendo en cuenta que lo contrario implicaria desvirtuar lafigura del trabajador no permanente en
permanente. Larecurrente critica el dictamen atacado expresando que la dotacion minima de personas requerida por el articulo en
cuestion debe ser respetada en todo momento por el contribuyente, debiendo tener a su servicio once empleados, siete de caracter
temporario y cuatro de caracter permanente. Expone que ni alin aceptando la posicion de la Empresa fiscalizada, es decir estimando
la dotacién minima por periodos anuales no alcanzaria a cubrir €l minimo de los siete empleados temporarios. Asimismo, hace
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constar que de las Actas de Declaracion Juradas correspondientes a periodo 11/2001 surge que la némina de empleados no es la
requerida, quedando tal cuestion demostrada en autos, encontrandose asi ante unairregularidad justificante del decaimiento de los
beneficios promocionales.  En tercer lugar reprochalaresolucion de fs. 377/383 por considerar que si se toma en cuentala
definicién de trabajador permanente y no permanente efectuada por el magistrado se observa que la misma tampoco otorga solucion
positiva para cumplimentar con el nimero de dotacion minima de dichas categorias de trabajadores.  En cuarto término, objetala
importancia otorgada por el magistrado a dictamen pericial médico, cuando en realidad se constituye en una mera opinion, y que
para acceder alos beneficios promocionales no industriales |o Unico imprescindible es respetar |o preceptuado por el Decreto
1302/98.  En quinto lugar expresa que en su opinion el magistrado a quo interpreta con extrema flexibilidad |a clalisula que exige
ladotacion de personal minima de siete (7) trabajadores temporarios, considerando que en materiaimpositiva corresponde
interpretar en forma estricta los regimenes de excepcidn, como seria el preceptuado por laLey 22021. Finalmente expresa que
realizando un nuevo andlisis se detectaron nuevos elementos en contravencion, tales como que los montos depositados como
inversion, fueron retirados por el beneficiario en dias posteriores por un importe igual o similar, seguin informacion suministrada de
laentidad bancaria, cuestion ni mencionada por el magistrado en su resolucién. Finalmente hace reservadel caso federal.  3-
Corrido €l traslado de ley la contraria contesta a fs.406/425 explicando en primer término en que consisten |os proyectos de
promocién no industrial manifestando que nacieron con lafinalidad de promover politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar €l
desigual desarrollo de provinciasy regiones, y que con posterioridad se extienden con laLey 22021 atodas | as provincias. Luego
describe €l proyecto de promaocion no industrial de la Sociedad La Susana SA., comentando como dicha empresa solicito la
concesion de los beneficios promaocional es establecidos por las Leyes vigentes, la concesion de los mismos regida por la Resolucion
1302/1998, y la posterior declaracion por parte de la AFIP del decaimiento de los mismos por Resolucién 1173/2002 de fecha
9/9/2002 por supuestainfraccién al art.4 de la Resolucion 1302/1998, y la posterior apelacion por parte de La SusanaSA y €l
rechazo de la AFI P Regional-Posadas por medio de Resolucion N° 78/2004, lo cual motiva lainterposicion de la correspondiente
demanda en fecha 4 de junio de 2004 contra dicha Resolucién que rechazd la apelacion interpuesta en sede administrativa. A
continuacién contesta en forma genérica los agravios diciendo que los mismos carecen de técnica recursiva, no cumpliendo con lo
preceptuado en € art.265 del CPCy CN, no constituyendo una critica frontal, seria, razonaday concreta de cada uno de los
fundamentos desarrollados por €l juez a-quo que el apelante considere equivocados.  Posteriormente contesta a cada uno de los
agravios, en cuanto alainterpretacion del Sr. Juez a quo en cuanto a que |os trabajadores temporarios deben sumar € nimero de
siete durante cada gjercicio economico, la AFIP se queja diciendo que dicho nimero debe mantenerse durante todo el afio, postura
gue considera absurda por cuanto la Uinica manera de mantener en todo momento siete (7) trabajadores temporarios es que esos
trabajadores sean en realidad permanentes.  Expresa que la cuestion de fondo esta dada por €l profundo desconocimiento que
posee AFIP respecto del régimen del trabajo agrario. Que el sistema de trabajo temporario en la actividad agraria tiene su razon de
ser en la necesidad de atender exigencias de explotacion de caréacter ciclico, estacional, por 1o que mal pueden los trabajadores
contratados -no permanentes- permanecer pertenecientes ala empresalos doce (12) meses al afio. Finalmente manifiesta, que
interpretar alaexigenciadel art.4 de laRes. 1302/1998 del Ministerio de Economia de la Nacion de dicha maneraimplicaria
desconocer el contexto de la actividad que realizay forzar los limites interpretativos de acuerdo a capricho de AFIP.  Asi
entonces, considera que de acuerdo alo expresado en la sentencia apelada, de las declaraciones juradasy recibos de sueldos
acompariados en autos, surge con claridad que la Susana S.A cumplié en todo momento con el requisito de dotacion de personal
minimo previsto en el Art.4%de la Resolucion 1302/1998 del Ministerio de Economia Obrasy Servicios Publicos de la Nacion
respecto de cada gjercicio econémico.  Respecto del segundo cuestionamiento manifiesta que si bien es dudoso €l criterio
adoptado por €l juez a-quo de considerar permanente a todo aquel personal que preste labores por mas de tres meses, lo cierto es
gue, conforme fuera explicado mas arriba, lo que verdaderamente importa alos fines de definir a trabajador temporario es si
efectivamente se lo contrata por |a necesidad de atender exigencias de explotacidn de carécter ciclico o estacional, o por procesos
temporales propios de cada actividad.  Entiende que la AFIP pretende desvirtuar el caracter de trabajadores temporarios
considerando que |os mismos deben ser tenidos como permanentes por el tiempo (mas de tres meses) de contratadosy no por la
actividad que desarrollan, con lo que consideran verificada la existencia de un exceso de trabajadores permanentesy un
incumplimiento en la cantidad minima de trabajadores temporarios.  Posteriormente realiza reservadel Caso Federal. A. fs. 109 se
pasala presente causaal Acuerdo pararesolver.  4- Corresponde en esta etapa procesal decidir si laresolucion apelada se gjustaa
derecho. Para ello es pertinente fijar el marco legal y € contexto normativo en que se desenvuelve el régimen de promocion
invocado por la actora, asi como su particular sistema sancionatorio de incumplimientos.  De acuerdo con los antecedentes
incorporados ala causa, la actora en autos se encuentra desde el afio 1997 incluida dentro del régimen de los beneficios de las Leyes
22021y 22702 -regimenes de promocion tributarios (Agricola-ganadera) no industriales-, las que se dictaron alos fines de estimular
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el desarrollo econémico de regiones del pais de bajos recursos estableciendo una serie de deducciones y franquicias tributarias. Que
en virtud al Decreto 1496/97 se declararon comprendidos en €l régimen establecido por € articulo 36 -ultimo parrafo- de laLey
24764 y del Decreto N°© 494/97, a proyectos presentados por |as autoridades de las Provincias del Chaco, Corrientes, Santa Cruz y
Tucuman, en cuyo Considerando se expresa ?... Que las autoridades de las provincias del Chaco, Corrientes, Santa Cruz y Tucuman
han elevado a consideracién del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos, en su caracter de autoridad de aplicacion de
las disposiciones del art.36 -Ultimo parrafo- de laLey 24764, diversos proyectos...? entre ellos se declara ala actora como
comprendida en el régimen promocional instaurado por dichalegislacion, ?...Que las autoridades de la Provincia de Corrientes han
priorizado los proyectos presentados por las firmas....Estancia La Susana Sociedad Anénima (cria vacuna con pastoreo rotativo)....?
Con posterioridad, por medio de la Resolucién 1302/98 del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos de la Nacion, se
consideraron cumplimentados por parte del establecimiento La Susana SA, con los requisitos exigidos por el art.3 y Anexo del
Decreto N° 1496/97, también Ilamado plan de inversién, y acreditada la condicién definitiva de beneficiaria del régimen establecido
en el Ultimo parrafo del articulo 36 de laLey 24764, fijando todas |as condiciones de concrecion del proyecto promovido, tales como
actividad arealizar (pastoreo rotativo, determinacion de las hectéareas destinadas, etc), inversion de activo fijo, dotacion de personal,
fechalimite de puestaen marcha, etc.  Que, en fecha 23 de diciembre de 1998, la empresa obtiene el Certificado Provisional de
Inversiones, contando con 863 vacunos hembras al 30/09/02 sobre un total comprometido de 1250 cabezasy realizando las
inversiones en bienes de uso comprometidas, no habiendo la administracion (AFIP- DGI) cuestionado en dicha oportunidad, de
manera alguna, el buen cumplimiento por parte de lafirmaen dichos aspectos.  Que no obstante ello, en fecha 16 de Noviembre
de 2001, funcionarios de la AFIP se constituyeron en el domicilio donde la empresa desarrollaba sus actividades efectuando un
relevamiento del personal que se encontraba prestando servicios, comprobando que en dicho momento se encontraban trabajando
nueve personas, considerando que dicho nimero en cantidad y en calidad de trabajadores era incongruente con la normativa vigente,
por tal motivo, con fecha 09 de septiembre de 2002 el Jefe de la Division Técnica Juridica Regional Posadas de la AFIP dictala
Resolucion N° 1173/02 (DV TJPO) mediante la cual dispone el decaimiento de los beneficios promocionales otorgados ala
accionante, por incumplimiento de las cldusulas legales y contractuales fijadas en €l acto administrativo, ala par que ordenala
intimacion de la devolucién de los tributos no ingresados con motivo de la promocidn mas intereses debidos sin perjuicio de la
aplicacion de las sanciones previstas por las Leyes N° 22021 y sus modificacionesy Ley 11683, ordenando también laintimacion a
los inversionistas que hubieran hecho uso del beneficio de diferimiento deimpuestos.  Que contra dicha resolucién la empresa
accionante interpone recurso administrativo en virtud al art.74 del Dcto. 1397/79, reglamentario delaley 11683.  Que €l
07/05/2004 €l Director de la Direccion Regional Posadas de la AFIP dictalaresolucién fallo N° 78/04 mediante la cual rechaza el
Recurso de Apelacion interpuesto por € establecimiento contrala Resolucion N° 1173/02 de fecha 09/09/02 y en consecuencia
mantiene el decaimiento de pleno derecho de los beneficios promocionales otorgados a la empresa beneficiaria por considerarla
incumplidora de las clausulas contractual es fijadas en el correspondiente acto administrativo, determinando asi el agotamiento de la
viaadministrativa, considerando atal resolucion como definitiva, motivando asi la demanda interpuesta en la presente causa.
Ahorabien, luego del pormenorizado andlisis de los hechos precursores del presente pleito, me ocuparé de tratar los agravios
planteados por la recurrente en laimpugnacion interpuesta a fs. 395/404 vta. asi, la apelante se queja en primer término de la
interpretacion que realiza €l juez de primerainstancia respecto alo preceptuado en art. 143 delaLey 11683. En relacion atal
cuestion debo decir que laLey 11683 es la que regula los procedimientos de fiscalizacion y sancion de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) y que en su art.143 se ocupa exclusivamente respecto alos regimenes de promocién que conceden
beneficios impositivos de cualquier indole, es decir los casos previstos por laLey 22021/79 y modificatorias.  Acercadela
interpretacion efectuada por € juez de primerainstancia del texto del articulo citado debemos adelantar que la misma no presenta
mayores problemas resultando perfectamente claray especifica, tal es asi que la mismarecurrente la cita de maneratextual casi
transcribiéndola en la primera parte de su escrito impugnatorio, resultando asi, el mismo, manifiestamente contradictorio.  El
referido art.143 de la Ley de Procedimiento Fiscal rezatextualmente: ?...1as respectivas autoridades de aplicacion estaran obligadas a
recibir, considerar y resolver las denuncias que formule la AFIP ante las mismas y que se refieran a presunto incumplimiento por
parte de los responsables de las clausulas legales o contractual es de |as cuales dependiere el beneficio otorgado.  Transcurrido un
plazo de noventa (90) dias sin haberse producido la resolucion de la autoridad de aplicacion, la Administracion Federal quedara
habilitada parainiciar € procedimiento dispuesto en €l parrafo siguiente, sin perjuicio de observar los recaudos ahi establecidos.
Cuando en uso de las facultades que | e otorga esta ley la AFIP compruebe el incumplimiento de las clausulas a que se refiere el
primer parrafo de este articulo, podra considerar alos fines exclusivamente tributarios, como caducos, total o parcialmente los
beneficios impositivos acordados...?  De su lectura se deduce que la interpretacion cursada en la sentencia atacada resulta
perfectamente idénea, ya que de dicho andlisis se soslaya que la tnica que tiene potestad para otorgar, quitar o incluso devolver o
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restituir beneficios promocionales es la Autoridad de aplicacion y no la Administracion (AFIP). Constituyéndose en nuestro caso
como la Autoridad de aplicacién el Poder Ejecutivo Provincial representado por €l Ministerio de Produccién Trabajo y Turismo
especificamente por la Unidad Ejecutora Provincial encargada del seguimiento y gestion de los proyectos promovidos agropecuarios
Ilevados a cabo en la Provincia de Corrientes, segiin se desprende del informe emitido por dicho organismo agregado a fs.354/355 de
autos. Correspondiéndole exclusivamente a dicho Organo decidir sobre la caducidad de los beneficios tributarios otorgados alas
empresas. Surge asi, perfectamente, lainexactitud del accionar de la AFIP quien no sigue e procedimiento debido establecido en la
normativa vigente, saltedndose |os noventa (90) dias de consulta para pedir la caducidad de |los beneficios otorgados.  Vale decir
entonces que la Agencia Federal de Ingresos Publicos advertido un ?presunto incumplimiento? solo esta habilitada pararealizar la
denuncia correspondiente ala Autoridad de aplicacion provincial, estando en cabeza de ella, previo examen (en un plazo de noventa
dias) rechazar o convalidar la sospecha de incumplimiento verificando larealidad de los hechos denunciados por la AFIP,
constatando la seriedad o entidad de lairregularidad manifestada. Asimismo, podra ocurrir que a cabo de dicho plazo la Autoridad
de aplicacion nada diga, es decir guarde silencio, ental caso si y solo asi, la AFIP podréa proceder de acuerdo a segundo parrafo del
art. 143 delalLey 11683y considerar, siempre con previavistaa Organismo de aplicacion, caducos |os beneficios impositivos
acordados y proceder aladeterminaciony percepcion de los impuestos no ingresados con motivo de la promocion acordada con més
actualizacion eintereses.  Esdecir en materia de los regimenes de promocion regionales no se puede interpretar la normadel
Articulo 143 delaLey 11683 considerando independientes su primer parrafo respecto al tercero, ya que de no cumplirse €l primero
no puede darse €l tercero como pretende la apelante en autos. Asi laoperatividad del tercer parrafo obedece expresamente a
cumplimiento de lo preceptuado en el primero. Lanormaes claray hay que proceder de acuerdo a ella, asi lo tiene dicho nuestro
maés Alto Tribunal en losfallos 307:517; 278:62; 289:200; 297:142;300:1680;301:460;308:283 que ?...cuando laley esclara, y en
este caso |0 es, ya que establece de maneraindubitada la competencia de la Autoridad de Aplicacion para el dictado de la Resolucion
gue otorga | os beneficios promocional es -debe respetarse su texto ya que estarevelalavoluntad legislativa, estando vedado al
intérprete de dicha norma suponer lainconsecuencia o falta de prevision del legislador...?  Recapitulando, €l fisco no tiene
atribuciones para conceder o privar del goce de los beneficios fiscales, sino tan solo determinar la cuantia de ellos en funcién de la
composicion de los saldos de la cuenta corriente computarizada, de manera que sera de competencia exclusiva de la Nacion (AFIP)
dentro del Régimen de Promocién Industrial, la habilitacion y acreditacidn en las cuentas computarizadas de las empresas
beneficiariasy de denuncia ala Autoridad de aplicacion Provincia ante el ?presunto incumplimiento? de los compromisos asumidos
por laempresa beneficiaria del Régimen Promocional (Art. 143 delaLey 11683). Cualquier otrafuncidn no es de su competencia
reglada sino que es avasallamiento de facultades pertenecientes ala Autoridad de Aplicacién provincial. De maneratal quelo
ocurrido en los presentes actuados, donde la AFIP dispone de pleno derecho el decaimiento de los beneficios promocionales sin
respetar €l procedimiento expresamente establecido -Art 143 de laLey 11683- para hacerlo, arrogandose facultades y potestades que
no posee constituye una arbitrariedad manifiestade su parte.  En tales condiciones, analizando la resolucion N° 78/04 emitida por
la AFIP, en su carécter de acto administrativo, debemos decir que si bien en virtud al art.12 de la Ley 19549 todo acto administrativo
goza de presuncion de legitimidad, dicha presuncion es de caracter provisoria, transitoria, calificada clésicamente como ?iuris
tatum?, es decir que puede ser desvirtuada por el interesado demostrando que el acto controvierte el orden juridico. Asi Marienhoff
nos ensefia que ?a presuncién de legitimidad? consiste en la suposicién de que el acto fue emitido ?conforme a derecho?, es decir
gue su emision responde a todas las prescripciones legal es, debiendo entenderse el vocablo ?egitimidad? como sinénimo de
?Pperfeccion? es decir vaido?y ?eficaz?. Pero advierte que dicha presuncién de legitimidad no es ?absoluta? sino una mera
presuncion ?simple? que puede ser desvirtuado por €l interesado demostrando que €l acto controvierte €l orden juridico. Al igual que
lo que ocurre respecto alalegitimidad, va de suyo que para que un acto administrativo goce del privilegio de la g ecutoriedad dicho
acto como creacion juridica debe ser perfecto es decir valido y eficaz a punto que si no se han llenado |os requisitos necesarios que
hacen perfecto a acto, este no es gjecutorio porque es Zinaplicable? (Marianhoff, Miguel S. ?Tratado de Derecho Administrativo?
TIl p.368 Yy sgtes.)  Asi, dicho acto administrativo carece de |os requisitos fundamental es para su emision y gjecucion, yaque ha
sido emitido por un organismo que carecia de competencia material paraello a tiempo de su dictado, atendiendo al principio
conforme al cual la competenciadel 6érgano debe existir en el momento deiniciarse el correspondiente procedimiento segin o
prescribe el art.7 delaLey 19549. Conforme lo detallado, no quedan dudas de que la autoridad de aplicacion con capacidad para
decidir la suerte de la continuidad de los beneficios impositivos otorgados por la Ley 22021 a Establecimiento La Susana SA, era el
Ministerio de la Produccion, Trabajo y Turismo Unidad Ejecutora Provincial de Corrientes, y no el Director de Administracion
Federal de Ingresos Publicos como ocurrié con el fallo desestimatorio dictado y que se pretender hacer valer en autos.  Asimismo
no se respeto el debido proceso legal estatuido para efectuar |a caida de los beneficios otorgados (Art 143 delaLey 11683), esto es
porque el procedimiento para establecer la caducidad de los beneficios no podia ser cualquiera sino que tenia que ser el 2debido?,
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entendiéndose por el que otorga la suficiente oportunidad al justiciable de poder participar Gtilmente en €l proceso, teniendo que para
ello, tener noticia fehaciente de cada uno de los actos y etapas del proceso, para poder ejercer su defensa ofreciendo pruebas,
gozando de audiencias, etc. Lo cual no pudo ocurrir en el presente caso donde se dict6 un acto administrativo sin competenciay sin
el procedimiento debido, cercendndose no solo derechos protegidos por nuestra Carta magna tales como el debido proceso (Art.18),
derecho de propiedad (Art.17) sino también normas de la Ley 19549 de Procedimientos Administrativos en sus Articulos 7° inc a),
inc b), Inc ¢), Inc d),Inc.f), 9%nc.a), 14°inc.b), 23 inc.d).  Enrazon de los argumentos esgrimidos considero adecuado confirmar la
resolucién de fs.377/383 de autos, considerando nulo de nulidad absoluta la Resolucion N° 78/04 del 07/05/04 dictado por €l
Director de la Direccion Regional Posadas de la Direccion General Impositiva-Administracion Federal de Ingresos Publicos por
tratarse de un acto administrativo emitido por el 6rgano Recaudador de la Nacion en franco incumplimiento del procedimiento
adjetivo y por autoridad incompetente.  En idéntico sentido se resolvio en los siguientes fallos: ?Camara Federal de Mendoza
-Sala B Expte. N°FMZ 61000256/2010/CA 1 caratulados 2lmpulso San Luis SA C/ AFIP & Proceso de Conocimiento-Accién
Declarativa Certezal Inconst.?; ?Hormigon Mercedes SA ¢/ AFIP-DGI p/ Amparo? de fecha09/11/2012.  Respecto alos demas
agravios conviene recordar que, en €l pensamiento del nuestro mas Alto Tribunal, los jueces no estén obligados a seguir alas partes
en todas sus al egaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes parala decision del litigio (Fall0s.272:225;
274:113;276:132;280:320,294:261)  Que en atencidn alos fundamentos que anteceden, este Tribunal considera que la decision del
juez de grado se halla precedida del debido andlisisy prudencia que el caso requiere (fallos 316:1833; 320:1633) por lo que
corresponde rechazar la apelacion interpuesta a fs. 384 por el Fisco Nacional AFIPDGI, confirmando la sentencia atacada.

Respecto alas costas de esta Alzada, propongo que sean soportadas por la apelante vencida (Art. 68 C.P.C.yC.N.) Asi Voto.  Los
honorarios del representante de la parte apelada -Dr. Sergio Horacio Elvio Cettour serén regulados en pesos ocho mil seiscientos
($8600) de acuerdo alanaturaleza del juicio, el mérito de lalabor profesional apreciada por la calidad, eficaciay extension del
trabajo y latrascendenciajuridica, moral y econémica del presente juicio, aplicando las pautas establecidas en los art. 6,7,9 y ccdtes.
DelalLey N° 21839y sus modificatorias. Mas IVA correspondiente. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, €l DR. RAMON
LUIS GONZALEZ dice: Que adhiere al voto de la magistrada preopinante por compartir sus fundamentos.  En mérito del acuerdo
gue antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente Sentencia: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs.
384 y confirmar en consecuencia la sentencia de primerainstancia, 2) Imponer las costas ala apelante vencida (art.68 CPC y CN),
3)Regular los honorarios del representante del Dr. Sergio Horacio Elvio Cettour serén regulados en pesos ocho mil seiscientos
($8600) de acuerdo alanaturaleza del juicio, el mérito de lalabor profesional apreciada por lacalidad, eficaciay extension del
trabagjoy latrascendenciajuridica, moral y econémica del presente juicio, aplicando las pautas establecidas en los art. 6,7,9 y ccdtes.

delaLey N° 21839y sus modificatorias, mas VA correspondiente.  Registrese, notifiquese, y devuélvase. Dr. RAMON
LUISGONZALEZ JuezdeCamara CamaraFederal de Apelaciones Corrientes Dra. MIRTA G. SOTELO de
ANDREAU  JuezdeCémara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes Nota: El Acuerdo que antecede fue

suscripto por 1os Sres. Jueces que constituyen mayoria absolutadel Tribunal (art. 26 del Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del RIN) por
encontrarse en uso de licenciala Sra. Jueza Dra. SelvaAngélica Spessot.  Secretaria de Camara, 9 de Agosto de 2018.

Hugo R. Goussal ~ Secretario de Camara  Camara Federal de Apelaciones  Corrientes
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