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Habeas Corpus

JURISPRUDENCIA Hébeas corpus Se deniega el recurso extraordinario
interpuesto contralaresolucion del tribunal superior provincial que se declaré incompetente para entender en la apelacion, tras el
rechazo de un hébeas corpus. Santiago del Estero, 13 de abril de 2016.  Considerando: I. Que, afs. 1/11 delas

presentes actuaciones, obra recurso interpuesto por el Sr. Fiscal General ante el Superior Tribunal de Justicia. En su libelo
impugnativo, €l recurrente, tras relatar |os antecedentes de la causa, invoca la concurrencia de los presupuestos de admisibilidad
formal del recurso, tales como: sentencia asimilable a definitiva, emanada del Maximo Tribunal de la provincia de Santiago del
Estero, planteamiento oportuno de la cuestion federal por arbitrariedad sorpresiva, suficiente fundamentacién y temporalidad de su
presentacion.  Dando por cumplidos dichos recaudos, €l recurrente expone los motivos de su recurso, afirmando que la sentencia
en crisis es arbitraria por violar flagrantemente las garantias del debido proceso contenido en el Art. 18 de la Carta Magna, como asi
también el Art. 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en tanto se estaimponiendo limitaciones a recurso de
apelacion en la accion de habeas corpus, contrariando el texto constitucional nacional y provincial, con una aparente
fundamentacion, que, a mas de contradictoria, convierte ala sentencia en arbitraria, generando con ello un grave estado de gravedad
institucional e inseguridad juridica en la provincia, no siendo la misma una derivacion razonada del derecho vigente alaluz delas
constancias de la causa, sino méas bien, un producto de la voluntad individual de los jueces. Afiade que la interpretacion dada por el
Superior Tribunal a Art. 193, inc. 2°, ap. 2c? de la Constitucion provincial, quita efectividad y eficacia al proceso, convirtiéndolo en
inidéneo para el gocey satisfaccion de los derechos, ademas de desnaturalizar las disposiciones contenidas en €l Art. 43 dela
Constitucion Nacional, como asi también el Art. 25 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos. |1, En el sub examine, a
sefialarse previamente, que se ha presentado formulario que, en general, da cumplimiento alas exigencias formales impuestas por la
Acordada 4/07 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para lainterposicion del remedio federal, como también, que el recurso
seinterpuso en plazoy en debidaforma.  Sin embargo, como primer obstécul o parala procedencia del recurso extraordinario, se
observa que la sentencia, ain cuando es producida por el Superior Tribunal de la causa, no adquiere carécter de definitivao
equiparable a ella, pues ha dirimido una cuestion de competencia funcional a partir de lainterpretacion de normas de derecho
publico provincial, que no pone fin al proceso o hagaimposible su continuidad, porque aun cuando concluya una determinada
controversiano esta vinculada al evento principal del litigio. Al respecto, nuestra Corte Suprema ha sostenido que ?Por regla
general, lo resuelto por € a quo en punto ala competencia paradecidir €l litigio constituye una cuestion de derecho local, propiade
los jueces de la causa, y no susceptible por ende del remedio federal? (Fallos: 186:41; 263:487; 297:407, entre otros). También tiene
dicho: ?Las decisiones sobre cuestiones de competencia no constituyen sentencias definitivas, ni pueden ser equiparadas a ellas -en
los términos del art. 14 delaley 48- en tanto no medie denegacion del fuero federal o una efectiva privacion dejusticia, y la
ausencia de sentencia definitiva que inspira dicho principio no puede suplirse aungque se invoque la existencia de arbitrariedad o el
desconocimiento de garantias constitucionales... ya que no se advierte que ello produzca, paralos recurrentes, perjuicios de
imposible o insuficiente reparacion ulterior, ya que en caso de producirse agravios constitucionales en la tramitacion o decision del
proceso, la Corte podria entrar a conocer de ellos si se dedujere €l recurso extraordinario federal contrala sentencia definitiva?
(C.SJN., Videla, Jorge Rafael ?, 01/01/1984, Fallos: 306:2101).  En cuanto alos demas requisitos de concesion, necesarios para
la habilitacion de laviaintentada, cabe sefidlar que la aperturaformal del recurso extraordinario requiere el ?inequivoco?y
?oportuno? planteamiento en el proceso de la cuestion federal, es decir, no se admite su introduccién por meraimplicancia, las que
ademas deben ser planteadas en oportunidad de trabarse la cuestion que, resuelta, genere el agravio, admitiéndose, a modo de
excepcion, que sea introducida en una ocasién posterior. En este Ultimo caso estamos frente a una circunstancia de arbitrariedad
sorpresiva, que habilitael planteo federal en tanto constituya la primera oportunidad posible y previsible que brinde el
procedimiento.  Sentado ello, debe atenderse ala arbitrariedad sorpresivainvocada por €l recurrente paraintroducir el caso federal
en el presente proceso. Asi, se observa que |os argumentos expuestos por la Fiscaliaen el dictamen de fs. 145 del principal, se
dirigen sobre la cuestion de fondo objeto de impugnacion por la defensa, sin exponer su posicion sobre la tematica que ahorala
agravia. Y resultando la competencia del érgano jurisdiccional unaexigencialegal paralaadmisibilidad formal del recurso
interpuesto dado el nuevo orden recursivo dispuesto por laLey N° 6941, la posibilidad de una decisién de incompetencia de éste
Superior Tribunal eramas que previsible.  En ese sentido, tiene dicho éste Superior Tribunal: ?La ?arbitrariedad sorpresiva?,
como supuesto excepcional de caso federal, debe surgir de manerainesperada de la sentencia que se pretende atacar, razon por la
cual, si los defectos que invoca la recurrente son cuestiones debatidas desde un primer momento en el proceso y que han sido
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resueltas de manera desfavorable parala demandada en la instancia de origen; no puede alegarse sorpresa en o que pudo ser
previsto?. (Fallo: Nro. 23838 - Fecha 12/11/2008 - ?Simon, Claudia Verdnica c. Cazzaniga, Enrique s/ Filiacion - Recurso
Extraordinario?; Fallo Nro. 24710 - Fecha 18/10/2012 - ?Clinica Termal Rio Hondo S.R.L. c. Sanatorio San Francisco SR.L.y
Otros ¢/ Cobro de pesos?.  Es que laexigencia de introduccion del caso federal no es una mera formalidad, pues, como desde
antiguo viene sosteniendo nuestra Corte Suprema 7E| planteamiento de la cuestion federal debe hacerse en condiciones tales que
habiliten a tribunal de Ultimainstanciaen el orden local, a pronunciarse sobre ella en la sentencia definitiva? (Fallos: 147:371), y
gue si bien el planteamiento de la cuestion no requiere términos sacramentales, al menos es necesario que exista lainvocacion
expresay categoérica del derecho federal del que pretende valerse demostrando su conexién con la materiadel pleito (cfr. Fallos:
305:1694). A masdeéllo, ingresando al tema de la cuestién federal propiamente dicha, €l recurso propuesto tampoco resulta
admisible en su concesion ante la Corte Federal. En efecto, se advierte que el recurrente no logra exponer claramente cud esla
cuestion federal planteaday se limitaaenunciar principios constitucional es que entiende vulnerados. Lo afirmado se consolida mas
aun cuando la natural eza de la materia debatida es derecho puablico provincial, es decir, la ponderacion cuestionada se enmarca en
normas del derecho pblico todas esencialmente locales y por ende ajenas a ambito del recurso extraordinario federal, siendo de
aplicacion el reiterado criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en cuanto a que debe desestimarse €l remedio federal
que no trasciende de lainterpretacion de temas de derecho comuin, procesal y de su aplicacion a caso por resultar aspectos ajenos a
lainstancia extraordinaria (Fallos: 292: 564; 294. 331; 301: 909; 313: 253; 321: 3552y 325: 316), criterio también sostenido por
este Alto Cuerpo: ?Desde siempre la existencia de cuestion federal fue considerada condicién necesaria para la procedencia del
recurso extraordinario ante la C.S.J.N. Por €l contrario, dicho remedio no podia ser instado con éxito pararevisar las decisiones
adoptadas por las instancias jurisdiccional es provinciales en cuestiones referidas a lainterpretacion y aplicacion del derecho comdn,
alasleyeslocalesy alas leyes de procedimientos? (Obs. del sumario: Carrio Algjandro D., Carrié Genaro R., ?El Recurso
Extraordinario por Sentencia Arbitraria?, en web: lexisnexis.com.ar (Lexis N° 1201/000176), Abeledo-Perrot, 1995; S.T.J., 23825 S
30/10/2008, ?Céceres Rojas Carlos c. Empresa Laboratorios Andromaco S.A. § indemnizacién por enfermedad inculpable y/o
enfermedad profesional - Recurso Extraordinario?; S.T.J., T 24110 S 20/05/2009 ?Godoy Erminio c. Grafa S.A. § indemnizacion
por incapacidad, etc. - Recurso Extraordinario?. Ademés, la cita de normas constitucionales en forma genérica, sin ligazon con o
resuelto no es planteamiento adecuado de la cuestion federal en tanto Aa sola alegacion de que la sentenciarecurrida vulnerala
correctainteligencia de determinadas normas federales no es suficiente alos efectos de considerar satisfecha la exigencia de
fundamentaci én autbnoma, si no se expresan -adicionalmente- razones de tal aserto que controviertan las conclusiones de los jueces
delacausa (Fallos: 270:176; 311:2619 y 316:832, entre otros)? (voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi inre ?Latin Eco S. A. c.
DNCI g/disp. 179/11 recurso de hecho, L. 451. XLIX, del 08/10/2013).  En el marco descripto, |a cuestion federal alegada por el
recurrente finca en la violacién de las garantias del debido proceso contenido en el Art. 18 de la carta magna, como asi también el
Art. 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en tanto se estéd imponiendo limitaciones a recurso de apelacion en la
accion de habeas corpus, contrariando el texto constitucional nacional y provincial, sin especificar concretamente la cuestion federal
adebatir, pues la hermenéutica desplegada por la mayoriadel Tribunal giraen torno alaarmonizacion entre lanovel regla procesal
introducida por el Art. 445 del C.P.P. (Ley N° 6941) y lo dispuesto por el Art. 193 Inc. 2 de la Constitucion provincial, sin que exista
desarrollo juridico que conduzca a concluir en unalimitacion o supresion del derecho aimpugnar una resolucién adversa en materia
de habeas corpus, 0 en una afectacion alas reglas del debido proceso.  En definitiva, larecurrente solo realiz6 unainvocacion
genérica de garantias que a su juicio han sido vulneradas, pero no determiné en el caso concreto como se habrian operado esas
violaciones ni demostré concretamente como lo resuelto ocasionarialalesion efectiva del debido proceso y del derecho arecurrir en
materia de habeas corpus. A mayor abundamiento y sin perjuicio de que lo expuesto hasta aqui resulta suficiente alos fines de
rechazar el remedio extraordinario intentado, dable es aclarar que la pretendida cuestion federal bosguejada sobre labase de la
simple invocacion de arbitrariedad y articulos de la Constitucion Nacional, resulta insuficiente para habilitar la competencia
extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Ello asi, en tanto el recurrente no logra demostrar, de modo consistente,
larelacion directa entre |os preceptos de las normas que se mencionan en el escrito recursivo, con la situacion procesal subyacente
en lacausay los argumentos contenidos en la sentencia dictada por éste Tribunal: ?Sentencia arbitraria, segin las pautas de la Corte
Suprema, es aquella que padece de omisionesy desaciertos de gravedad extrema, que la descalifican como pronunciamiento judicial.
De ahi que €l recurso extraordinario por arbitrariedad de la sentenciareviste el caracter excepcional y no tiene por objeto abrir una
tercerainstancia ordinaria donde puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas? (S.T.J.S.E., Serie ?PA? N° 175, fecha:
19/12/2005, ?Paz, Victor Gelacioy otro ¢. Paz, Luis Arturo y otro §/ Accién de nulidad de acto juridico - Rec. Extraordinario?).

Por otra parte, tampoco resulta procedente el recurso extraordinario interpuesto por e Sr. Fiscal General fundado en gravedad
institucional. Al respecto la Corte Suprema sostuvo que la aplicacion de la excepcional doctrinainvocada por el recurrente exige un
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serio y concreto razonamiento que demuestre de manera ineludible la concurrencia de gravedad institucional (cfr. CSIN, Fallos:
329:1787 y 311:319), es decir, que se encuentre fehacientemente acreditado que o decidido en la causa puede afectar de manera
efectivaintereses de la comunidad o conmover lasinstituciones del Estado (cfr. CSIN, Fallos: 302:784; 310:1766 y 327:5826).
Lamanera en que fue sustentado €l planteo sélo permite observar la existencia de una distinta interpretacion a interés del recurrente,
y no al interés general requerido como sustento propio de esa entrada (cfr. CSIN 31/08/1989, JA, 1989-1V-85 citado por Sagués,
Néstor Pedro ?El Recurso Extraordinario Federal, Derecho Procesal Constitucional ?, 3° edicion, Editorial Astrea, T. 2, Bs. As,,
1992, pag. 384) o e funcionamiento adecuado de lasinstituciones.  En conclusién, larecurrente no halogrado demostrar la
existencia de cuestion federal suficiente ni la arbitrariedad de la sentenciaimpugnaday tampoco la gravedad institucional alegada
por ladefensa que habilite el remedio intentado.  Con tal comprension, dando cumplimiento ala exigencia de pronunciarse
categdricay circunstanciadamente sobre la observancia de |os requisitos esenciales del recurso extraordinario (cfr. doctrina C.S.J.N.:
?FCR 774/2013/CFCI-CSl - Remolcoy, Héctor Miguel & infraccién ley 23.737, del 6 de agosto de 2015, y sus citas), a no
encontrarse reunidos en autos |os presupuestos necesarios parala admisibilidad de la viaintentada, corresponde desestimar €l
recurso interpuesto.  Por todo o expuesto, se resuelve: Denegar la concesion del Recurso Extraordinario Federal interpuesto afs.
1/11 por €l Sr. Fiscal General contrala Resolucion Serie ?B? N° 105 dictada por éste Superior Tribunal de Justiciaen fecha
31/07/2015, glosada afs. 147/157 del Expte. N° 18.292/2014, por lacual se decidio declarar, por mayoria del tribunal, la
incompetenciadel Superior Tribunal de Justicia para entender en la presente causay, en consecuencia, ordenar el reenvio a Tribunal
de origen a sus efectos. - Armando L. Suérez. - Gustavo A. Herrera. - Sebastian D. Argibay. - Voto del Dr. Llugdar.
Visto: Pararesolver en los autos de epigrafe sobre el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por el Sr. Fiscal General del
Ministerio Publico afs. 1/11 del presente cuadernillo.  Considerando: |. Que el representante méximo del Organo Acusador
interpone remedio extraordinario federal en contra de la sentencia de este Superior Tribunal de Justicia, nominada como Resolucién
Serie 7B? N° 105 Expte. N° 18.292 - Afio 2.014 - Autos: ?C., D. A. &/ Apelacion de Habeas Corpus - Rec. De Habeas Corpus? de
fechatreintay uno dejulio de dos mil quince, por la que por voto mayoritario, este Alto Cuerpo se declaraincompetente para el
entendimiento del Recurso de Apelacién en contra del rechazo de la accién de Habeas Corpus de parte de la Camara de Apelaciones
y Control enloPenal.  Il. Adentréandose a estudio de laadmisibilidad del Recurso interpuesto, corresponde analizar si se
encuentran evacuados los requisitos estipulados, a saber, haber sido interpuesto dentro del plazo legal; que contenga una
fundamentaci én autdbnoma; que el recurrente haya efectuado la oportuna reserva del caso federal y que la misma haya sido
mantenida en todas las instancias o bien si existe arbitrariedad sorpresiva; que la sentencia atacada revista el caracter de definitiva o
sea equiparable atal, emanada del Maximo Tribunal de la provincia; y que exista cuestion federal involucrada, o arbitrariedad en el
pronunciamiento recurrido. Asimismo hay que examinar si se hallan extremados |os requerimientos de forma que establece la
Acordada N° 4/2007 del Maximo Tribunal Nacional, mediante la cual se han fijado los requisitos que se deben cumplir a interponer
el Recurso Extraordinario Federal y laqueja por denegacion de dicho remedio procesal. Ello, con el proposito de nivelar las
presentaciones que se efectlian y ordenar asi €l trémite en esa instancia, encontrandose facultado este Tribunal a desestimar agquéllos
gue no cumplan con los recaudos exigidos. Dicha acordada, impone la cantidad de renglones o fojas, paginas y tamafio de letra que
debe cumplimentar el escrito de interposicion del Remedio Federal o laqueja por su denegacién, entre otros requisitos, no
estableciendo jerarquias en el orden de importanciaen el cumplimiento de los mismos, fijando como sancion la denegacion del
recurso intentado. En dicho contexto, ha sido la misma Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la que ha denegado numerosos
recursos extraordinarios y de queja que no satisfacian con alguno o varios de los requisitos exigidos en la Acordada, habiendo
aclarado debidamente que su incumplimiento no es materia de subsanacion posterior. (ST 24234 S Fecha: 25/03/2010 ?Auatt De Juri
Claray Otrac. Zavalia Benjamin Francisco §/ Nulidad De Escrituras Publicas, Etc. - Recurso Extraordinario?).  111. @) En el caso
traido aestudio, €l recurrente interpuso la viaimpugnativa en el tiempo oportuno que fija el art. 257 primer parrafo del Céd. Proc.
Civ. y Com. dela Nacion, como consta de lafecha de notificacién de laresolucién (fs. 157 vta. 7in fine?y del cargo de recepcion de
fs. 11 delos presentes actuados.  b) En o que respecta a la fundamentaci6n auténoma, cabe decir que este recaudo, se remontaa
lgjanos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, habiéndose sostenido, que aquella consiste en que el escrito de
interposicion del recurso extraordinario traiga un prolijo relato de los hechos de la causa de relevancia principal, que permita
vincularlos con las cuestiones que se plantean como de naturaleza federal através de una critica concretay razonada de los
argumentos en que se basa la sentencia que se impugna. Se insiste, en que la fundamentacion del recurso extraordinario no se suple
mediante simples remisiones a lo expuesto en anteriores actuaciones, ni con una enunciacion genérica o esquematica, que dificulte la
comprensién del caso sometido a consideracion del érgano jurisdiccional. (Cfr. ?Técnicajuridicade los recursos extraordinariosy
de qugja.? Calderdn, Maximiliano Rafael Gelli, Maria Angélica Gozaini, Osvaldo A. Palacio de Caeiro, SilviaB. Pizzolo, Calogero
Sola, Juan Vicente Perelli, Eduardo Fabian Nazareno. Publicado en: Sup. Esp. Téc. Jurid. delosrec. extraord. y queja 2007 (junio),
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CitaOnline: AR/DOC/2014/2007). Asi se observa que €l actual recurso satisface lo requerido por el art. 15 de laley 48 por contener
una debiday correcta narracion de la causa, sin reiteracion alguna de agravios de presentaciones anteriores, ya que previo a esta
formulacion, el Ministerio Fiscal no realizo critica alguna alaresolucion del 6rgano inferior, sino que se limitaba a evacuar lavista
gue se le conferia para que emita dictamen sobre lo requerido. Efectlia su cuestionamiento de manera clara, puntualizando la
desinteligencia en que expresa que, la mayoriadel voto recurrido, habriaincurrido, exponiendo asimismo que a partir de la
declaracién de incompetencia se esta violentando el art. 193 inc. 2°, apartado ?c? de la Constitucion Provincial, como asi también el
debido proceso legal consagrado en el art. 18 de la Constitucién Nacional, y se desnaturaliza el instituto del Habeas Corpus
contenido en el art. 43 de la Carta Magna, contrariando |os pactos internacionales contenidos en el art. 75 inc. 22 de lamisma, que
impone unatutelajudicial efectiva e inmediata, mas precisamente los arts. 7.6 y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanosy €l art. 9.4 del Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Poaliticos.  Estima con acierto que el Ministerio Pdblico no
sblo debe promover la actuacion de lajusticia en defensa de lalegalidad de los intereses generales de la sociedad, sino que también
debe velar por € respeto de los derechos, deberes, principiosy garantias constitucional es custodiando la buena marcha de la
administracion dejusticia. Y en ese marco, laresolucion de este Alto Cuerpo le ocasiona un perjuicio o gravamen irreparable toda
vez que se esta violentando en forma flagrante lo establecido en €l art. 193 inc. 2°, apartado ?c?, que dispone que el Superior
Tribunal de Justiciaen su funcion jurisdiccional tendra como consecuencia, de conformidad alas leyes que reglamenten su gercicio,
el entendimiento por via de apelacion conforme |o establezcan |as leyes procesales, en los recursos contra las sentencias definitivas
en juicio de amparo, de habeas corpusy habeas datay contra las resoluciones acerca de las medidas cautel ares dispuestas en esos
procesos por cualquier tribunal inferior.  ¢) Sobre la cuestion federal y laarbitrariedad: Si bien es cierto que estaVVocaiayadijo
en anteriores oportunidades que es un requisito de admisibilidad ineludible el planteamiento oportuno e inequivoco de la cuestion
federal, este caso constituye una excepcion a este principio, toda vez que el Ministerio Pdblico Fiscal no resultd ser recurrente en la
etapa anterior ala presente, limitdndose ante cada vista que se le corria sobre o que se requeria, a evacuar la misma, razon suficiente
por laque lareserva de cuestion federal en esa oportunidad, hubiese devenido en improcedente, a méas de eso planted la cuestion
federal en la primera oportunidad que le brindé el proceso, es decir, en este momento, afin de que los jueces de la causa tengan
posibilidad de tratarlaa comienzo (En un sentido similar: ST 22056 S Fecha: 04/05/2006 Gomez Pedro ¢. Gomez Luisay/o Galvan
S/Nulidad De Acta De Nacimiento S/ Recurso Extraordinario; ST 22173 P Fecha: 10/10/2006 Garay Marta Susana c. Juarez
Villegas Luis & Divorcio Vincular - Recurso Extraordinario). Es que dicha cuestion ademéas no hubiese sido factible preverla con
anterioridad al fallo en crisis, yaque emanade ella (ST 23205 S Fecha: 19/02/2007 Cruz De Jimenez VictoriaNoemi Y Otro c.
Banco Hipotecario S.A. S/ Dafios Y Perjuicios - Beneficio De Litigar Sin Gastos - Recurso Extraordinario). Es criterio del recurrente
gue hay cuestion federal suficiente para habilitar la via pretendida ya que se conculcaron las normas del debido proceso y la garantia
del derecho de defensa en juicio consagrada en la Constitucion Nacional y en los Tratados con jerarquia Constitucional. Agrega que
ademés, |a resolucién atacada genera una situacion de arbitrariedad sorpresiva, creando la existencia de un supuesto de gravedad e
interés institucional evidente y manifiesto, circunstancia que permitiriaflexibilizar las exigencias formales previstas para el acceso a
lainstancia, citando jurisprudencia de la Corte Suprema que respaldasus dichos.  Considera que lainterpretacion que le dala
mayoria de este Superior Tribunal alanormativa constitucional cuestionada, quita efectividad y eficaciaa proceso, suprimiendo su
idoneidad para el gocey satisfaccion de los derechos, ademas de desnaturalizar |as disposiciones contenidas en € art. 43 dela
Constitucion Nacional y €l art. 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que establece que ?Toda personatiene
derecho aun recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencién?. Ademas
sostiene que nuestra constitucion provincial, al establecer la competencia del Maximo Tribunal Provincial en los procesos urgentes,
cumple de forma clara con los mandatos constitucionales y convencionales, porque establece un recurso &gil y eficaz, entendiendo
gue sdlo se ha delegado en el legislador laregulacion procesal de dicha apelacion, es decir, requisitos de tiempo y formadel recurso.
Expresa que roza el absurdo juridico dar preeminencia a una norma procesal por sobre la Constitucidn Provincial, méxime
cuando el texto constitucional es claro, no requiriendo interpretacion alguna, menos cuando ésta es contraria ala Constitucion
Nacional y alos Tratados Internacionales.  Cabe destacar que el art. 445° del Cédigo Procesal de la Provincia, indicaque ?La
resolucién que recaiga el hdbeas corpus serdimpugnabl e ante la Camara de Apelacion o ante el Tribunal de Alzada, cuando la
accion se hubiere originado en dicha Camara de Apelacion.? Considera que de seguir €l razonamiento efectuado por lamayoria, es
decir, lade declararse incompetente en razén de la normativa procesal, se echa por tierrala competencia originariay exclusiva que
detenta el Superior Tribunal en virtud del art. 193 inc. 2° apartado ?c? de la Constitucién de la Provincia. Siguiendo esa corriente,
entiende que si la accion de habeas corpus es entablada ante el Tribunal de Alzada, que es €l intermedio entre la Camara de
Apelacionesy Control en lo Penal y el Suprior Tribunal, generaria un caos juridico de dificil solucion, ocasionado araiz dela
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arbitraria e infundada interpretacion dada. ~ Argumenta el Sr. Fiscal General que el obrar antijuridico de este Superior Tribunal
queda expuesto ademés cuando |os demas remedios urgentes, como el amparo o el habeas data, no siguen la misma suerte del habeas
corpusy realizan una distincion donde laley no la hace, afectando de esaformalaigualdad ante laley estipuladaen el art. 16 dela
Constitucion Nacional.  Sobre este punto, resta decir que esta V ocalia comparte las criticas esgrimidas por €l recurrente, y que
declar6 competente a este Superior Tribunal parael entendimiento de la apelacion del Habeas Corpus. Véase desde el punto 1V a 1X
de ladisidencia efectuada en la Resolucién que se ataca. No obstante o cual, el suscripto ya declaré o mismo en diferentes
precedentes, como ser ?Expte. N° 18.270 - Afio 2014 - Lescano Oscar Alberto s/ Recurso de Habeas Corpus - Apelacion?; y Expte.
N° 18.404 - Afio 2015 - ?Juarez Villegas Luis Alberto s.d. Abuso Sexual, Incumplimiento de los deberes de Asistencia Familiar- e.p.
L.JV. (menor) y Garay Marta Susanay Otra- Recurso De Habeas Corpus - Apelacion?, Expte. N° 18.375 - Afio 2015 - Autos:
?Cardenas, Omar Algjandro § Apelacion de Habeas Corpus - Rec. De Habeas Corpus?.  d) Gravedad Institucional: A entender del
Sr. Fiscal General no sblo es arbitrariala sentencia sino que ademas se genera una situacion de gravedad institucional al exceder €l
mero interés de las partes porque si bien hoy se siente afectado €l Ministerio Fiscal, el dia de mafiana pueden ser |as personas
detenidas las victima de este yerro interpretativo al alargarse el proceso. Al respecto, tiene dicho esta Vocalia que conforme la
jurisprudencia elaborada por la Corte Suprema, es factible extraer las pautas de val oracion atenerse en cuenta alos fines de
determinar qué debe entenderse por gravedad institucional, y es asi que se ha dicho que esta se da cuando se excede €l interés de las
partes, y atafie ala comunidad, entre uno de los conceptos pergefiados en relacion ala concepcion de dicho elemento (ST 24868 P
Fecha: 04/10/2013 Partido Movimiento Viable S/ Accién Meramente Declarativa).  Dicho esto, a entendimiento del suscripto, le
asiste razén al representante del Ministerio Fiscal, porque la declaracién de incompetencia de este Tribunal a partir de la
interpretacion de una normainconvencional e inconstitucional, por sobre lo que establece la propia Carta Magna Provincial, genera
desconcierto alas partes y aterceras futuras partes, al punto tal de verse afectada la seguridad juridica como principio que nutre al
Derecho. Asi, la seguridad juridica no es simplemente una cualidad o factor distintivo de las normas o instituciones juridicas sino
gue es una base, un fundamento, la piedra basal o los cimientos sobre los que se construye el entero edificio del derecho. La
seguridad juridica proporciona certeza atodo el derecho o sistema juridico, hace cierto al ordenamiento en el sentido gramatical
propio del término, transformandolo, en algo cognoscible de forma seguray clara, en algo alo que la mente puede adherirse
firmemente sin temor aerrar. En otras palabras, 1o convierte en algo indubitado, previsible, que todos |os ciudadanos pueden
conocer y tener por verdadero. Este es el sentido preciso propio del concepto de seguridad juridica. EI Derecho para serlo, tiene que
ser cierto, seguro, predecible, inequivoco, de tal modo que podamos ajustar nuestra conducta a sus dictados sin temor a
equivocarnos, a obrar mal, o arecibir una sancién. En otro caso, si las normas o instituciones juridicas no fueran conocidas, seguras
o indubitadas, si permanecieran ocultas o secretas, si fueran dudosas o inciertas, seriaimposible lavidacominy, por ende, la
justicia, €l progresoy €l propio desarrollo del tejido o entramado social. (Cfr. ?Seguridad Juridica? por Francisco Javier Amorés
Dorda. Fundacion Sociedad de la Informacion - SOCINFO Seminario ?Seguridad Juridicay Administracion Electronica? Madrid, 9
demayo de2012). Esnecesario resaltar que este Superior Tribunal, declard su competencia recientemente en el ?Expte. N°
18.404 - Afio 2015 - Juarez Villegas Luis Alberto s.d. Abuso Sexual, Incumplimiento de los deberes de Asistencia Familiar - e.p.
L.J.V. (menor) y Garay Marta Susanay Otra - Recurso De Habeas Corpus - Apelacion?, mediante laintervencidn de conjueces.
Situacion que abona aun més laincertidumbre ala que se haciareferencia. AUn més, por lo expuesto, laintegracion natural de
este Maximo Tribunal tiene una postura, que la varia segin el sujeto que ampara como se hizo mencién ut supra, mientras que €l
voto minoritario eslineal y cuando el Tribunal se integra con conjueces la posicién minoritaria pasa a ser mayoria declarandose la
competencia de este Cuerpo, tal como lo manda la Constitucion Provincial en consonancia con los estandares fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.  Por lo que esta nebul osa, necesita ser esclarecida por € tribunal cimero paradar solucion
aunasituacion cuyos alcances exceden €l interés de las partes.  €) Sentencia definitiva o equiparable atal proveniente del Maximo
Tribunal Provincia: La sentencia atacada proviene del Superior Tribunal de Justicia de esta provinciay s bien aprimafacie no es
definitiva, corresponde su equiparacion ya que halla su basamento en lainterpretacion de una normainconstitucional e
inconvencional, apartandose sin argumento plausible de la manda constitucional, por |o tanto estéa dictada contralegem y alargaun
proceso que por sus caracteristicas debe nutrirse de celeridad y eficacia, y en tanto de quedar firme, se estaria cercenando la
posibilidad de tener un debido proceso legal, causando un perjuicio de imposible reparacion ulterior. ) Por Ultimo, en lo que hace
alos requisitos de forma que establece la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se observan que los
mismos se hallan cumplimentados por presentar lo requerido por el art. 3° sobre la demostracion de la proveniencia del superior
tribunal de lacausay de que es definitiva o equiparable atal; el relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso
gue estén relacionadas con |as cuestiones que se invocan como de indole federal, con indicacion del momento en el que se
presentaron por primera vez dichas cuestiones, de cuédndo y como el recurrente introdujo el planteo respectivo; la demostracion de
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gue el pronunciamiento impugnado le ocasiona al recurrente un gravamen personal, concreto, actual y no derivado de su propia
actuacion; larefutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la decision apelada en relacion
con las cuestiones federal es planteadas; |a demostracion de que media unarelacion directa e inmediata entre las normas federales
invocadas y lo debatido y resuelto en €l caso, y de que la decision impugnada es contrariaal derecho invocado por el apelante con
fundamento en aquéllas; ademas de presentar una extension de veintidos paginas, es decir, no mayor a cuarenta paginas de veintiséis
renglones, y con letra de tamafio claramente legible (no menor de 12) y ademés por contener en una hoja aparte la caratula con lo
estipulado por €l art. 2° de lamencionada Acordada.  Por todo |o expuesto, doctrinay jurisprudencia citada, se resuelve: 1)
Conceder el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico afs. 1/11 de los presentes
obrados. 1) En su consecuencia, elévense los autos ala Corte Suprema de Justicia de la Nacién en laforma de estilo. -
Eduardo J. R. Llugdar. En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo.
Superior Tribunal de Justicia, por mayoria de votos, resuelve: Denegar la concesion del Recurso Extraordinario Federal interpuesto a
fs. 1/11 por el Sr. Fiscal General contrala Resolucién Serie ?B? N° 105 dictada por éste Superior Tribunal de Justicia en fecha
31/07/2015, glosada afs. 147/157 del Expte. N° 18.292/2014, por lacua se decidio declarar, por mayoria del tribunal, la
incompetenciadel Superior Tribunal de Justicia para entender en la presente causay, en consecuencia, ordenar el reenvio a Tribunal
de origen a sus efectos. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.
Armando L. Suarez. Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera. Sebastian D. Argibay.
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