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Habeas Corpus Competencia Cuestion Federal Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Habeas corpus. Competencia. Cuestion federal. Recurso
extraordinario Se resuelve denegar el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia que establecid la competencia
para entender en un habeas corpus, habida cuenta de que el recurrente no logra exponer claramente cuél es la cuestion federal
planteada. Santiago del Estero, 15 defebrero de 2016.  Voto del Dr. Gustavo Adolfo Herrera con Adhesién delos
Dres. Armando Lionel Suarez y Sebastian Diego Argibay: Y Vistos: Pararesolver sobre la admisibilidad del Recurso
Extraordinario Federal deducido por e Ministerio Pablico Fiscal contrala Resolucion Serie "B" N° 29 dictada por éste Superior
Tribunal de Justicia en fecha 25/03/15, glosada a fs. 56/65 del Expte. N° 18270/2015, por la cua se decidié declarar la
incompetencia del Superior Tribunal de Justicia para entender en la presente causay, en consecuencia, ordenar el reenvio a Tribunal
de Origen asusefectos. Y Considerando: |) Que, afs. 12/20 de las presentes actuaciones, obra recurso interpuesto por €l Sr.
Fiscal General ante el Superior Tribunal de Justicia. En su libelo impugnativo, el recurrente, tras relatar |os antecedentes de la causa,
invoca la concurrencia de | os presupuestos de admisibilidad formal del recurso, tales como: sentencia asimilable a definitiva,
emanada del Maximo tribunal de la provincia de Santiago del Estero, planteamiento oportuno de la cuestion federal por arbitrariedad
sorpresiva, suficiente fundamentacion y temporalidad de su presentacion.  Dando por cumplidos dichos recaudos, el recurrente
expone sus agravios, afirmando que la sentencia en crisis es arbitraria por violar flagrantemente las garantias del debido proceso
contenido en el Art. 18 dela Carta Magna, como asi también el Art. 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
tanto se esté imponiendo limitaciones al recurso de apelacion en la accién de habeas corpus, contrariando €l texto constitucional
nacional y provincial, con una aparente fundamentacion, que, a méas de contradictoria, convierte ala sentenciaen arbitraria,
generando con ello un grave estado de gravedad institucional e inseguridad juridica en la provincia, no siendo la misma una
derivacion razonada del derecho vigente alaluz de las constancias de la causa, sino més bien, un producto de la voluntad individual
de los jueces. Afiade que lainterpretacion dada por el Superior Tribunal a Art. 193, inc. 22, ap. "c" de la Constitucién provincial,
quita efectividad y eficaciaa proceso, convirtiéndolo en inidéneo para el gocey satisfaccion de los derechos, ademés de
desnaturalizar las disposiciones contenidas en €l Art. 43 de la Constitucién Nacional, como asi también el Art. 25 de la Convencion
Americanade Derechos Humanos.  1l) En el sub examine, debe sefidlarse previamente, que se ha presentado formulario que, en
general, da cumplimiento a las exigencias formal es impuestas por la Acordada 4/07 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
paralainterposicion del remedio federal, como también, que el recurso se interpuso en plazo y en debidaforma.  Sin embargo,
como primer obstaculo parala procedencia del recurso extraordinario, se observa que la sentencia, ain cuando es producida por €l
Superior Tribunal de la causa, no adquiere caracter de definitiva o equiparable aella, pues ha dirimido una cuestion de competencia
funciona apartir de lainterpretacion de normas de derecho publico provincial, que no pone fin a proceso o hagaimposible su
continuidad, porgque aun cuando concluya una determinada controversia no esta vinculada al evento principal del litigio. Al respecto,
nuestra Corte Suprema ha sostenido que "Por regla general, [o resuelto por el A quo en punto ala competencia para decidir €l litigio
constituye una cuestion de derecho local, propia de los jueces de la causa, y no susceptible por ende del remedio federal” (Fallos:
186:41; 263:487; 297:407, entre otros). También tiene dicho: "L as decisiones sobre cuestiones de competencia no constituyen
sentencias definitivas, ni pueden ser equiparadas a ellas -en los términos del art. 14 de laley 48- en tanto no medie denegacion del
fuero federal 0 una efectiva privacion dejusticia, y la ausencia de sentencia definitiva que inspira dicho principio no puede suplirse
aungue se invoque la existencia de arbitrariedad o €l desconocimiento de garantias constitucionales... ya que no se advierte que ello
produzca, paralos recurrentes, perjuicios de imposible o insuficiente reparacion ulterior, ya que en caso de producirse agravios
constitucionales en latramitacion o decision del proceso, |a Corte podria entrar a conocer de ellos si se dedujere el recurso
extraordinario federal contrala sentenciadefinitiva' (C.S.J.N., "Videla, Jorge Rafael", 01/01/84, Fallos: 306:2101).  En cuanto a
los demas requisitos de concesion, necesarios para la habilitacion de la viaintentada, cabe sefidar que la aperturaformal del recurso
extraordinario requiere el "inequivoco” y "oportuno” planteamiento en el proceso de la cuestion federal, es decir, no se admite su
introduccion por meraimplicancia, las que ademés deben ser planteadas en oportunidad de trabarse la cuestién que, resuelta, genere
el agravio, admitiéndose, a modo de excepcion, que seaintroducida en una ocasi6n posterior. En este Gltimo caso estamos frente a
una circunstancia de arbitrariedad sorpresiva, que habilitael planteo federal en tanto constituya la primera oportunidad posible y
previsible que brinde el procedimiento.  Sentado €ello, debe atenderse ala arbitrariedad sorpresivainvocada por el recurrente para
introducir el caso federal en el presente proceso. En ese tratamiento, de la compulsa del legajo se advierte que lainvocada sorpresa
no encuentra anclagje. En efecto, se observa que, contralaresolucion del Juez Unipersonal de la Excma. Camara de Apelacionesy
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Control, que dispusiera hacer lugar ala accion de hébeas corpus peticionada por la defensa técnica del imputado Lescano (ver fs.
21/22), la Sra. Fiscal de Camaraimpugna mediante recurso de alzada (ver fs. 25/26). Frente ala via seleccionada por la Fiscal, €l
Juez Unipersonal a resolver laconcesion del recurso, declarala competencia del Superior Tribunal de Justicia por aplicacion del
Art. 193, Inc. 2° de la Constitucion de la provincia, para entender en laimpugnacion formulada (ver fs. 30). Elevadas las
actuaciones, €l Sr. Fiscal ante el Superior Tribunal de Justicia, dictamina, en correspondencia con los argumentos del Juez
Unipersonal, afavor de la competencia del Superior Tribunal, apartandose asi de la via seleccionada por la Fiscal de Camara (ver fs.
52/53). Puesto aresolver, éste Tribunal (por mayoria de susintegrantes) declara su incompetencia por |os fundamentos dados en
decisorio que obraafs. 56/65.  Como se advierte, la materia objeto de tratamiento (competencia para entender en laimpugnacion
del habeas corpus), y cuya solucién causa el agravio federal invocado como sorpresivo, tuvo su génesis en oportunidad de la
declaracién de incompetencia del Juez Unipersonal de la Excma. Camara de Apelacionesy Control. En consecuencia, por €l traslado
conferido como parte en el conflicto suscitado en €l proceso, por unidad de actuacion de los integrantes del Ministerio Plblico Fiscal
y su funcién de "Continuar ante el Superior Tribunal de Justicialaintervencién de los Fiscalesy recurrir y actuar ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion cuando o entienda conveniente, asi como ante tribunal es de extrafia jurisdiccion cuando
correspondiere” (cfr. Arts. 1°y 14, Inc. 12, Ley N°6924), el Sr. Fiscal General adquirié conocimiento de la materiaaresolver,
postulando una posicion frente alas dos posibles soluciones a caso, con lo cua dichaintervencidn constituyd la primera
oportunidad posible y previsible que brind6 el procedimiento al recurrente parareservar €l caso federal ante una posible respuesta
negativa de lajurisdiccion. En ese sentido, tiene dicho éste Superior Tribunal: "La"arbitrariedad sorpresiva’, como supuesto
excepcional de caso federal, debe surgir de manerainesperada de |a sentencia que se pretende atacar, razén por lacual, si los
defectos que invoca la recurrente son cuestiones debatidas desde un primer momento en el proceso y que han sido resueltas de
manera desfavorable para la demandada en lainstancia de origen; no puede alegarse sorpresa en |o que pudo ser previsto". (Fallo
Nro. 23838 - Fecha 12-11-2008 - "Simon, Claudia Veronica ¢/ Cazzaniga, Enrique & Filiacion - Recurso Extraordinario”; Fallo Nro.
24710 - Fecha 18-10-2012 - "Clinica Terma Rio Hondo S.R.L. ¢/ Sanatorio San Francisco S.R.L. y Otros s Cobro de pesos’. Es
gue la exigencia de introduccién del caso federal no es una meraformalidad, pues, como desde antiguo viene sosteniendo nuestra
Corte Suprema "El planteamiento de la cuestion federal debe hacerse en condiciones tales que habiliten a tribunal de Ultima
instanciaen el orden local, a pronunciarse sobre ella en la sentencia definitiva’ (Fallos: 147:371), y que si bien el planteamiento de
la cuestion no requiere términos sacramentales, al menos es necesario que exista lainvocacion expresay categorica del derecho
federal del que pretende valerse demostrando su conexion con lamateriadel pleito (cfr. Fallos: 305:1694).  Delalecturadela
presentacion del Fiscal General defs. 52/53, sin esfuerzo se advierte, que en su alegacién sobre la cuestion de competencia existente,
previa ala sentencia que ahorale ocasiona agravio federal, se limitd a exponer "que €l tribunal competente para entender en el
recurso de apelacion interpuesto ante la accion de habeas corpus es el Superior Tribunal de Justicia, €llo de conformidad alo
dispuesto por nuestra Constitucion Provincial, en su Art. 193, inc. 2...", sin avanzar en las consecuencias de naturaleza federal que
provocarian una decision adversa a su interpretacion de la normativa en discusion, es decir que aspecto de la supremacia del bloque
de constitucionalidad estariaenriesgo. A méasde ello, ingresando a tema de la cuestion federal propiamente dicha, €l recurso
propuesto tampoco resulta admisible en su concesion ante la Corte Federal. En efecto, se advierte que €l recurrente no logra exponer
claramente cudl es la cuestion federal planteaday se limita a enunciar principios constitucionales que entiende vulnerados. Lo
afirmado se consolida mas aun cuando la naturaleza de la materia debatida es derecho publico provincial, es decir, la ponderacion
cuestionada se enmarca en normas del derecho publico todas esencialmente locales y por ende gjenas al ambito del recurso
extraordinario federal, siendo de aplicacion el reiterado criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que debe
desestimarse €l remedio federal que no trasciende de la interpretacion de temas de derecho comUn, procesal y de su aplicacion al
caso por resultar aspectos g enos alainstancia extraordinaria (Fallos: 292: 564; 294: 331; 301: 909; 313: 253; 321: 3552 y 325:
316), criterio también sostenido por este Alto Cuerpo: "Desde siempre la existencia de cuestién federal fue considerada condicion
necesaria parala procedencia del recurso extraordinario ante la C.S.J.N. Por €l contrario, dicho remedio no podia ser instado con
éxito pararevisar las decisiones adoptadas por |as instancias jurisdiccionales provinciales en cuestiones referidas a la interpretacion
y aplicacion del derecho comin, alasleyeslocalesy alasleyes de procedimientos’ (Obs. del sumario: Carrio Alejandro D., Carrié
Genaro R., "El Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitrarid', en web: lexisnexis.com.ar (Lexis N° 1201/000176),
Abeledo-Perrot, 1995; S.T.J., 23825 S 30-10-2008, " Céceres Rojas Carlos ¢/ Empresa Laboratorios Andromaco SA. §
indemnizacion por enfermedad incul pable y/o enfermedad profesional - Recurso Extraordinario”; S.T.J., T 24110 S 20-5-2009
"Godoy Erminio ¢/ GRAFA S.A. & indemnizacion por incapacidad, etc. - Recurso Extraordinario™). Ademéas, la cita de normas
constitucional es en forma genérica e indiscriminada, sin ligazon con lo resuelto no es planteamiento adecuado de la cuestion federa
en tanto "la sola alegacion de que la sentencia recurrida vulnera la correcta inteligencia de determinadas normas federales no es
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suficiente alos efectos de considerar satisfecha la exigencia de fundamentacion auténoma, si no se expresan -adicional mente-
razones de tal aserto que controviertan las conclusiones de los jueces de la causa (Fallos: 270:176; 311:2619 y 316:832, entre
otros)".  En el marco descripto, la cuestion federal alegada por el recurrente finca en la violacion de las garantias del debido
proceso contenido en el Art. 18 de la Carta Magna, como asi también €l art. 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en tanto se estaimponiendo limitaciones al recurso de apelacién en la accidn de habeas corpus, contrariando el texto constitucional
nacional y provincial, sin especificar concretamente la cuestion federal a debatir, pues la hermeneltica despl egada por la mayoria del
Tribunal giraen torno alaarmonizacién entre la novel regla procesal introducida por el Art. 445 del C.P.P. (Ley N°6941) y lo
dispuesto por e Art. 193 Inc. 2 de la Constitucion provincial, sin que exista desarrollo juridico que conduzca a concluir en una
limitacién o supresion del derecho aimpugnar una resolucién adversa en materia de habeas corpus, o en una afectacion alas reglas
del debido proceso.  En definitiva, larecurrente solo realizd unainvocacion genérica de garantias que asu juicio han sido
vulneradas, pero no determind en el caso concreto cOmo se habrian operado esas violaciones ni demostré concretamente como lo
resuelto ocasionarialalesion efectivadel debido proceso y del derecho arecurrir en materia de hébeas corpus. A mayor
abundamiento y sin perjuicio de que lo expuesto hasta aqui resulta suficiente alos fines de rechazar el remedio extraordinario
intentado, dable es aclarar que la pretendida cuestion federal bosquejada sobre la base de la ssimple invocacion de arbitrariedad y
articulos de la Constitucion Nacional, resultainsuficiente para habilitar la competencia extraordinaria de la Corte Suprema de
Justiciade laNacién. Ello asi, en tanto el recurrente no logra demostrar, de modo consistente, larelacion directa entre |os preceptos
de las normas que se mencionan en el escrito recursivo, con la situacion procesal subyacente en la causay los argumentos
contenidos en la sentencia dictada por éste Tribunal: " Sentencia arbitraria, segin |as pautas de la Corte Suprema, es aquella que
padece de omisiones 'y desaciertos de gravedad extrema, que ladescalifican como pronunciamiento judicial. De ahi que el recurso
extraordinario por arbitrariedad de la sentenciareviste €l caracter excepcional y no tiene por objeto abrir unatercerainstancia
ordinaria donde puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas' (S.T.J.S.E., Serie"A" N° 175, fecha: 19/12/05, "Paz,
Victor Gelacioy otro ¢/ Paz, Luis Arturoy otro s/ Accion de nulidad de acto juridico - Rec. Extraordinario™).  Por otra parte,
tampoco resulta procedente el recurso extraordinario interpuesto por el Sr. Fiscal General fundado en gravedad institucional . Al
respecto la Corte Suprema sostuvo que la aplicacién de la excepcional doctrinainvocada por el recurrente exige un serio y concreto
razonamiento que demuestre de maneraineludible la concurrencia de gravedad institucional (cfr. CSIN, Fallos 329:1787 y 311:319),
es decir, que se encuentre fehacientemente acreditado que lo decidido en la causa puede afectar de manera efectivaintereses de la
comunidad o conmover lasinstituciones del Estado (cfr. CSIN, Fallos: 302:784; 310:1766 y 327:5826).  Lamaneraen que fue
sustentado el planteo sblo permite observar la existencia de una distinta interpretacion al interés del recurrente, y no a interés
general requerido como sustento propio de esa entrada (cfr. CSIN 31/8/89, JA, 1989-1V-85 citado por Sagliés, Néstor Pedro "El
Recurso Extraordinario Federal, Derecho Procesal Constitucional”, 3° edicién, Editorial Astrea, T. 2, Bs. As., 1992, pag 384) o €
funcionamiento adecuado de las instituciones.  En conclusién, los recurrentes no han logrado demostrar la existencia de cuestion
federal suficiente ni laarbitrariedad de la sentenciaimpugnaday tampoco la gravedad institucional aegada por la defensa que
habilite el remedio intentado.  Con tal comprension, dando cumplimiento ala exigencia de pronunciarse categéricay
circunstanciadamente sobre la observancia de | os requisitos esenciales del recurso extraordinario (cfr. doctrina C.S.J.N.: "FCR
774/2013/CFCI-CSl - Remolcoy, Héctor Miguel ¢/ infraccion ley 23.737, del 6 de agosto de 2015, y sus citas), a no encontrarse
reunidos en autos los presupuestos necesarios parala admisibilidad de la viaintentada, corresponde desestimar €l recurso
interpuesto.  Por todo |o expuesto, Se Resuelve: |) Denegar |a concesion del Recurso Extraordinario Federal interpuesto afs.
11/20 por €l Sr. Fiscal Genera contrala sentencia de este Alto Cuerpo de fecha 25 de Marzo de 2015, obrante afs. 56/65 por la que
se declarar laincompetencia del Superior Tribunal en la presente causay en consecuencia ordenar el reenvio al Tribunal de origen a
sus efectos. Fdo:Gustavo Adolfo Herrera- Armando Lionel Suarez - Sebastian Diego Argibay - Ante mi: Dra. Isabel M. Sonzini de
Vittar - Secretaria Judicial Autorizante - Es copiafiel del original, doy fe.  Voto del Dr. Eduardo José Ramén Llugdar: Y
Vistos. Pararesolver en los autos del epigrafe sobre el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por Sr. Fiscal General del
Ministerio Pablico contrala Resolucion Serie "B" N° 29, dictada por éste Superior Tribunal de Justicia en fecha 25/03/15, glosada a
fs. 56/65 del Expte. N© 18270/2015, por la cua se declar6 laincompetencia del Superior Tribunal de Justicia para entender en la
presente causay en consecuencia, ordenar €l reenvio al Tribunal de Origen asusefectos. Y Considerando: 1) Que afs. 12/20 obra
recurso interpuesto por el representante maximo del Organo Acusador Sr. Fiscal General ante el Superior Tribunal de Justicia, donde
el recurrente relata |l os antecedentes de la causa, invoca la concurrencia de |os presupuestos de admisibilidad formal del recurso, tales
como: sentencia asimilable a definitiva, emanada del méximo tribunal de la provincia de Santiago del Estero, dicho planteamiento es
oportuno de la cuestion federal por Arbitrariedad Sorpresiva.  |1) Adentréandose al estudio de la admisibilidad del Recurso
interpuesto, corresponde analizar si se encuentran evacuados | os requisitos estipulados, a saber, haber sido interpuesto dentro del
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plazo legal; que contenga una fundamentacion auténoma; que el recurrente haya efectuado la oportuna reserva del caso federal y que
lamisma haya sido mantenida en todas |as instancias; que la sentencia atacada revista el carécter de definitiva o sea equiparable a
tal, emanada del M&ximo Tribunal de la Provincia; y que exista cuestion federal involucrada, o arbitrariedad en el pronunciamiento
recurrido (Cfr. ST 23205 S Fecha: 19/02/2007 Cruz De Jimenez Victoria Noemi Y Otro C/ Banco Hipotecario S.A. S/ Dafios Y
Perjuicios - Beneficio De Litigar Sin Gastos - Recurso Extraordinario; ST 23210 S Fecha: 07/03/2007 Dieguez Ramon SA. S/
Convocatoria De Acreedores - Recurso Extraordinario). Asimismo hay que examinar si se hallan extremados |os requerimientos de
forma que establece la Acordada N° 4/2007 del Méximo Tribunal Nacional, mediante la cual se han fijado los requisitos que se
deben cumplir al interponer el Recurso Extraordinario Federal y la queja por denegacidn de dicho remedio procesal. Ello, con el
propésito de nivelar las presentaciones que se efectlian y ordenar asi €l tramite en esainstancia, encontrandose facultado este
Tribunal a desestimar aquéllos que no cumplan con los recaudos exigidos. Dicha acordada, impone la cantidad de renglones o fojas,
paginas y tamafio de |etra que debe cumplimentar el escrito de interposicion del remedio federal o la queja por su denegacion, entre
otros requisitos, no estableciendo jerarquias en el orden de importancia en el cumplimiento de los mismos, fijando como sancién la
denegacion del recurso intentado. En dicho contexto, ha sido la misma Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la que ha denegado
numerosos Recursos Extraordinarios y de queja que no satisfacian con alguno o varios de |0s requisitos exigidos en la acordada,
habiendo aclarado debidamente que su incumplimiento no es materia de subsanacidn posterior. (ST 24234 S Fecha: 25/03/2010
Auatt De Juri Clara’Y Otra C/ Zavalia Benjamin Francisco S/ Nulidad De Escrituras Pablicas, Etc - Recurso Extraordinario).  1l1)
a) En el caso traido a estudio, €l recurrente interpuso en tiempo legal de 10 dias estipuilado en el art. 257 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion, como constaafs. 13 vta. del Expte. N° 2.387- Autos: "L escano Oscar Alberto -Recurso de Habeas Corpus"
- Recurso Extraordinario”, puesto que la notificacion a Ministerio Publico, se realizé en fecha 06 de abril de 2015, tal como se
desprende de las constancias de autos.  b) En lo que respecta a la fundamentacién auténoma, cabe decir que este recaudo, se
remonta a lejanos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, habiéndose sostenido, que agquella consiste en que el
escrito de interposicion del recurso extraordinario traiga un prolijo relato de los hechos de la causa de relevancia principal, que
permita vincularlos con las cuestiones que se plantean como de naturaleza federal a través de una critica concretay razonada de los
argumentos en que se basa la sentencia que se impugna. Se insiste, en que la fundamentacion del recurso extraordinario no se suple
mediante simples remisiones alo expuesto en anteriores actuaciones, ni con una enunciacion genérica o esquemética, que dificulte la
comprensién del caso sometido a consideracién del érgano jurisdiccional. (Cfr. "Técnica juridica de los recursos extraordinarios y de
gueja." Calderdn, Maximiliano Rafael Gelli, Maria Angélica Gozaini, Osvaldo A. Palacio de Caeiro, Silvia B. Pizzolo, Calogero
Sola, Juan Vicente Perelli, Eduardo Fabian Nazareno. Publicado en: Sup. Esp. Téc. Jurid. de los rec. extraord. y queja 2007 (junio),
Cita Online: AR/DOC/2014/2007). Asi se observa que €l actual recurso satisface lo requerido por €l art. 14y ss. delaley 48 por
contener una debiday correcta narracion de la causa. Efectlia su cuestionamiento de manera clara, puntualizando la desinteligencia
en que expresa que, lamayoria del voto recurrido, habriaincurrido, exponiendo asimismo que a partir de ladeclaracion de
incompetencia se esta violentando €l art. 193 inc. 29, apartado "c" de la Constitucion Provincial, que le otorga competencia a dicho
cuerpo alos efectos de resolver todo; como asi también el debido proceso legal consagrado en €l art. 18 de la Constitucion Nacional,
y se desnaturaliza el instituto del Habeas Corpus contenido en €l art. 43 de la Carta Magna, contrariando |os pactos internacionales
contenidos en €l art. 75 inc. 22 de lamisma, que impone unatutelajudicial efectiva e inmediata, mas precisamente los art. 7.6y 25
de la Convencién Americana de Derechos Humanosyy el art. 9.4 del Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos.

Estima con acierto que el Ministerio Publico no sdlo debe promover la actuacion de lajusticia en defensa de lalegalidad de los
intereses generales de la sociedad, sino que también debe velar por el respeto de los derechos, deberes, principiosy garantias
constitucionales custodiando la buena marcha de la administracion de justicia. Y en ese marco, laresolucion de este Alto Cuerpo le
0casiona un perjuicio o gravamen irreparable toda vez que se esta violentando en forma flagrante lo establecido en el art. 193 inc. 29,
apartado "c", que dispone que el Superior Tribunal de Justicia en su funcion jurisdiccional tendrd como consecuencia, de
conformidad a las leyes que reglamenten su gjercicio, e entendimiento por via de apelacion conforme lo establezcan las leyes
procesales, en |0s recursos contra las sentencias definitivas en juicio de amparo, de habeas corpusy habeas datay contralas

resol uciones acerca de las medidas cautel ares dispuestas en esos procesos por cualquier tribunal inferior. Por todo ello, se encuentra
cumplido este recaudo.  ¢) Sobre la cuestion federal y laarbitrariedad: Si bien es cierto que esta Vocaliaya dijo en anteriores
oportunidades que es un requisito de admisibilidad ineludible el planteamiento oportuno e inequivoco de la cuestion federal, este
caso constituye una excepciodn a este principio, todavez que el Ministerio Publico Fiscal no resulto ser recurrente en la etapa anterior
alapresente, limitandose ante cada vista que se le corria sobre 1o que se requeria, a evacuar la misma, razén suficiente por laquela
reserva de cuestion federal en esa oportunidad, hubiese devenido en improcedente, a més de eso planted la cuestion federal en la
primera oportunidad que le brindé el proceso, es decir, en este momento, afin de que |os jueces de la causa tengan posibildad de

| Page4/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/habeas-corpus-competencia-cuestion-federal-recurso-extraordinario-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 2:46:32 2026 / +0000 GMT

tratarlaa comienzo (En un sentido similar: ST 22056 S Fecha: 04/05/2006 Gomez Pedro C/ Gomez Luisa Y/O Galvan S/Nulidad
De Acta De Nacimiento S/ Recurso Extraordinario; ST 22173 P Fecha: 10/10/2006 Garay Marta Susana C/ Juarez Villegas Luis S/
Divorcio Vincular - Recurso Extraordinario). Es que dicha cuestion ademéas no hubiese sido factible preverla con anterioridad al
fallo en crisis, yaque emana de ella (ST 23205 S Fecha: 19/02/2007 Cruz De Jiménez VictoriaNoemi Y Otro ¢/ Banco Hipotecario
S.A. S/ Dafios Y Perjuicios - Beneficio De Litigar Sin Gastos - Recurso Extraordinario). Es criterio del recurrente que hay cuestién
federal suficiente para habilitar la via pretendida ya que se conculcaron las normas del debido proceso y la garantiadel derecho de
defensa en juicio consagrada en la Constitucion Nacional y en los Tratados con jerarquia Constitucional. Agrega ademas, que la
resol ucién atacada genera una situacion de arbitrariedad sorpresiva, creando la existencia de un supuesto de gravedad e interés
institucional evidente y manifiesto, circunstancia que permitiria flexibilizar las exigencias formales previstas para el acceso ala
instancia, citando jurisprudencia de la Corte Suprema que respalda sus dichos.  Considera que lainterpretacion que le dala
mayoria de este Superior Tribunal ala normativa constitucional cuestionada, quita efectividad y eficaciaal proceso, suprimiendo su
idoneidad para el gocey satisfaccion de los derechos, ademas de desnaturalizar |as disposiciones contenidas en el art. 43 dela
Constitucion Naciona y el art. 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que establece que "Toda personatiene
derecho aun recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante l0s jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamental es reconacidos por la Constitucion, laley o la presente Convencion". Ademés
sostiene que nuestra constitucion provincial, a establecer la competencia del Maximo Tribunal Provincial en los procesos urgentes,
cumple de forma clara con los mandatos constitucionales y convencionales, porque establece un recurso &gil y eficaz, entendiendo
que sblo se ha delegado en €l legislador laregulacién procesal de dicha apelacion, es decir, requisitos de tiempo y forma del recurso.
Expresa que roza el absurdo juridico dar preeminencia a una norma procesal por sobre la Constitucion Provincial, méxime
cuando €l texto constitucional es claro, no requiriendo interpretacion alguna, menos cuando ésta es contraria ala Constitucion
Nacional y alos Tratados Internacionales.  Cabe destacar que el art. 445° del Codigo Procesal de la Provincia, indicaque"La
resolucién que recaiga el hdbeas corpus serdimpugnabl e ante la Camara de Apelacion o ante el Tribunal de Alzada, cuando la
accion se hubiere originado en dicha Camara de Apelacion.”" Considera que de seguir el razonamiento efectuado por la mayoria, es
decir, lade declararse incompetente en razdn de la normativa procesal, se echa por tierrala competencia originariay exclusiva que
detenta el Superior Tribunal en virtud del art. 193 inc. 2° apartado "c" de la Constitucién de la Provincia. Siguiendo esa corriente,
entiende que si la accion de habeas corpus es entablada ante el Tribunal de Alzada, que es €l intermedio entre la Camara de
Apelacionesy Control en lo Penal y el Suprior Tribunal, generaria un caos juridico de dificil solucion, ocasionado araiz de la
arbitrariae infundadainterpretacion dada. ~ Argumenta el Sr. Fiscal General que el obrar antijuridico de este Superior Tribunal
gueda expuesto ademas cuando |os demas remedios urgentes, como el amparo o el habeas data, no siguen la misma suerte del habeas
corpusy realizan una distincion donde laley no la hace, afectando de esaformalaigualdad ante laley estipuladaen €l art. 16 dela
Constitucion Nacional.  Sobre este punto, resta decir que esta VVocalia comparte | as criticas esgrimidas por €l recurrente, y que
declaré competente a este Superior Tribunal para el entendimiento de la apelacion del Habeas Corpus. Véase €l punto IV dela
disidencia efectuada en la Resolucién Serie "B" N°© 123 Expte. N° 18.375 - Afio 2.015 - Autos: "Cardenas, Omar Algjandro &/
Apelacion de Habeas Corpus - Rec. De Habeas Corpus' de fecha veintidds de septiembre de dos mil quince. No obstante lo cual, €l
suscripto yadeclaré lo mismo en diferentes precedentes, como ser "Expte. N° 18.270 - Afio 2014 - Lescano Oscar Alberto &/
Recurso de Habeas Corpus - Apelacion™; Expte. N° 18.292 - Afio 2014 - "Calderon Diego Alegjandro - Recurso de Habeas Corpus -
Apelacion”; y Expte. N°© 18.404- Afio 2015 - "Juarez Villegas Luis Alberto s.d. Abuso Sexual, Incumplimiento de los deberes de
Asistencia Familiar- e.p. L.J.V. (menor) y Garay Marta Susanay Otra - Recurso De Habeas Corpus - Apelacion”, atenor delas
siguientes consideraciones:  Fundamentos convencionalesy constitucionales: A partir del "Caso Almonacid Arellanoy otros Vs.
Chile (Sent. 26/9/2006)", la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Col DH) ha establecido la obligacion para
todos | os Jueces de |os paises parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH) que hayan aceptado la
competencia de dicho Tribunal Continental, el deber de efectuar ademés del Control de Constitucionalidad, el Control de
Convencionalidad, mas alla de la peticién expresa de las partes, cuando estuvieran involucrados Garantias y Protecciones de
Derechos Fundamentales, contemplados en el Pacto de San José de Costa Rica. A su turno la Corte Suprema de Justicia de laNacién
ha seguido los lineamientos fijados por € Tribunal Continental de Derechos Humanos, conforme los postulados mencionados en el
precedente "Simon" del afio 2005.  En orden alo aludido cabe recordar que € art. 25 inc. 1° de la CADH, establece el derecho de
toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los Jueces o Tribunales Competentes, que la
ampare contra actos que violen sus Derechos Fundamental es reconocidos por la Constitucion, la Ley o la Convenciéon, ain cuando
tal violacion sea cometida por personas que actlien en gjercicio de sus funciones oficiales. A su vez la Constitucion Nacional, en
su art. 43 péarrafo tercero, prevé lafigura del Habeas Corpus cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuerala
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libertad fisica, o en caso de agravamiento ilegitimo en laforma o condiciones de detencion, o en el de desaparicion forzada de
personas, contempla el derecho de interponer una accién expeditay répida que resuelva en formainmediata respecto ala garantia
protectora establecida como finalidad de la accién. También la Constitucion de la Provinciaen vigencia, en su art. 2°, considera
como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico lalibertad y seguridad juridica de las personas, ademés de consagrar €l
instituto del Habeas Corpus en su art. 58 que exige que €l juez o tribunal, se expida en formainmediata afin de que se resguarde la
libertad 0 se haga cesar |a detencion ilegitima o en su caso el agravamiento en laforma o condicidn de su detencion.  Delo dicho
gueda claramente evidenciada la correspondencia existente entre el art. 25 delaCADH y el 43 dela C.N. en que laaccién en
cuestion debe tener como caracteristica excluyente y sine qua non la sencillez, rapidez y celeridad procesal como sinénimo de una
accion abierta que no debe ser trabada con obstacul os procesales, 10 que en otros términos implica un tramite con la mayor celeridad
posible no sélo en el aspecto propiamente de la sustanciacion, sino en la determinacion y seguridad del derecho cuyo amparo se
solicita. Que en el caso del Habeas Corpus es nada méas 'y nada menos que lalibertad ambulatoria de los ciudadanos o las
condiciones de detencion que se ven amenazadas o restringidas por actos emanados del Estado que se consideran ilegitimos en
formamanifiesta  Ello obedece a que las cuestiones planteadas en este tipo de accion protectoria no constituye procesos en los
cuales cabe determinar la existencia 0 no de derechos como en la mayoria de |os procesos ordinarios que se ventilan en la
jurisdiccién, sino que implica la supuesta manifiesta violacién de un Derecho Fundamental garantizado por el Derecho
Constitucional y el Derecho Convencional, por lo que para ser eficaz larapidez del restablecimiento del derecho cuando ha sido
afectado, debe reflegjarse no solamente en el tramite del proceso sino también en laresolucion y consolidacion definitiva de lo que se
decidajudicialmente.  Quela ColDH desde el precedente AlImonacid Orellano Vs. Chile (2006), replicado en la Causa Furlan vs.
Argentina (2012 ) y ratificado en forma categorica en € caso Gelman vs. Uruguay (2013), sobre la supervision de cumplimiento de
condena, ha sentado la abligacién que tienen los Jueces de todas las Jerarquias (desde |a Corte Suprema hasta el Tribunal de Primera
Instancia de un Estado que ha suscripto la Convencion y haratificado la competencia de la misma, como es el caso de la Argenting)
de efectuar un Control no solo de Constitucionalidad, sino también de Convencionalidad "Ex officio” entre las normasinternasy la
Convencion, entendiéndose por normas internas no solamente |0s actos | egislativos sino también administrativos y jurisdiccionales.
Quesi bien e pronunciamiento mencionado refiere prioritariamente ala CADH dicho enunciado también es extendido a cual quier
otro Tratado o Convenio Internacional si €l pais ha suscripto la Convencion de Viena sobre los Tratados del afio 1969, conforme lo
establecido en €l art. 29 del Pacto de San José de Costa Rica, donde se establecen las Garantias Minimas que deben observar los
Estados partes que han signado otros tratados que mejoran dichos esténdares aunque estos fueran ajenos ala érbitade la
Organizacion de Estados Americanos, los que integrarian la Convencidon Americana de Derechosy por ende abarcala érbitade la
Competencia jurisdiccional dela ColDH alos efectos de las violaciones de los mismos.  Laclaridad del pronunciamiento no da
lugar a dudas sobre €l rol de la Judicatura Argentina mientras el pais mantenga su calidad de Estado Parte de una Convencion
Internacional, estando obligados los Jueces locales avelar y tutelar el efectivo cumplimiento de los objetivosy fines de los
Instrumentos Internacionales, més alla de las disposiciones del Derecho interno, y en especial, cuando el contenido de los mismos
refiera a Derechos Humanos, debiendo realizar unatareainterpretativalo mas apropiada para garantizar no solo el reconocimiento
sino € concreto alanamiento para el eficaz gjercicio del derecho sobre los legitimos destinatarios (STJ, sent. del 10/09/2014, voto de
esta Vocalia, Considerando V11 autos "lturre Cesar Eusebio c/Instituto de Obra Social del Empleado Provincial s’/Recurso de amparo
ylo apelacion).  En orden alo expresado, ha sido la ColDH. quien ha establecido en el "Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador”
(Sentencia de Fondo sobre reparacionesy costas -24/06/2005), que |os procedimientos de Habeas Corpus a igua que el de amparo
son aquellas garantias judicial es indispensables para la proteccién de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27
inc.2° dela CADH. y sirven ademas para preservar lalegalidad en una sociedad democrética. Sostiene ademés el Tribunal Regional
que el fin de estas garantias ademas de evitar la arbitrariedad y lailegalidad de las restricciones practicadas por el Estado, eslade
reforzar la condicion de garante que corresponde a éste con respecto a los derechos de los detenidos, como asi de aguellos que
sienten amenazada su libertad ambulatoria estableciendo que dicho remedio es la salvaguarda de |a persona frente a gercicio
arbitrario del poder publico a que concibe como objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos.  Por
dicho motivo, sostiene que lainexistencia de recursos internos efectivos, coloca a una persona en Estado de indefensién, siendo
deber primordial del Estado parte la responsabilidad de garantizar |os derechos del individuo ofreciendo un recurso judicial
"efectivo" contralos actos violatorios de sus derechos fundamentales. Remata en el Considerando 93 del precedente mencionado,
gue bajo dicha perspectiva, para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo 25 inc.1 de la CADH., no basta con que
los recursos existan formalmente, sino es preciso que sean "efectivos’, es decir, se debe brindar ala personala posibilidad real de
interponer un "recurso sencillo y rapido" que permita alcanzar en su caso, la proteccion judicial requerida. Asimismo la ColDH. ha
manifestado reiteradamente que la existencia de estas garantias constituye uno de los pilares béasicos, no sdlo de la CADH, sino del

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/habeas-corpus-competencia-cuestion-federal-recurso-extraordinario-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 2:46:32 2026 / +0000 GMT

propio Estado de derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién.  Que "no solo la supresion o expedicion de
las normas en el derecho interno garantizan los derechos contenidos en la Convencion Americana, de conformidad ala obligacion
comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el desarrollo de précticas estatales conducentes ala
observancia efectiva de |os derechos y libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de una normano garantiza
por si misma que su aplicacién sea adecuada. Es necesario que la aplicacién de las normas o su interpretacion, en tanto practicas
jurisdiccionales y manifestacion del orden publico estatal, se encuentren ajustadas a mismo fin que persigue el articulo 2° dela
Convencion." (Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, Consid. 338).  Que los estandares minimos establecidos por la ColDH son claros a mencionar que la
existencia de lalegislacion del Habeas Corpus no alcanza por si sélo alos fines de cumplir con €l esténdar convencional, sino que
ademas debe ser "efectivo” 1o que se traduce en la sencillez y rapidez del proceso, |o cual no solamente se refiere ala sustanciacion
del mismo sino ademés a la resolucion definitiva respecto ala situacion juridica de quien solicita la proteccién mediante dicha
accion.  Que traspolando estos conceptos a la cuestion suscitada en autos, al establecer € articulo 445 del Cédigo Procesal Penal
actua (Ley 6.941), unainstanciarecursivamas, intermedia entre |o resuelto por el Tribunal en el que seinterpuso originariamente la
accion y éstamaximainstanciajurisdicciona provincial, implicaun alargamiento de la definitividad de lo que seresuelvaen la
accion de Habeas Corpus, cuando la misma es iniciada ante la Camara de Apelacionesy Control en lo Penal, 1o que hace perder la
calidad de "recurso efectivo”, requerida por €l art. 25inc.1° dela CADH y lainterpretacion que a efecto le ha dado la ColDH al
requerir mas plazos paralafianzadeladecisiéon.  También resulta poco comprensible laintencion del legislador provincial de
diferenciar las vias recursivas segin €l organismo jurisdiccional donde hubiese tenido origen el Habeas Corpus, ya que conforme las
normas en vigencia cualquiera sea €l juzgado o tribunal que seinicie el mismo, tendrd como Tribunal de Recurso esta Sala Penal del
S.T.J., con excepcion de cuando €l mismo es iniciado ante la Camara de Apelacionesy Control en lo Penal, conforme las
predicciones del articulo del Codigo Procesal interpelado, sin que exista motivo o justificacion que asi |o exija. Por otro lado, tanto
la Accidn de Amparo, Habeas Corpus y Habeas Data tienen la misma naturaleza juridica en cuanto a que deben ser "recursos
efectivos, sencillosy rapidos’, generando lo dispuesto por € articulo cuestionado una excepcion respecto al Habeas Corpus, en la
viarecursiva cuando reitero, seinicia ante la Camara de Apelacionesy de Control en lo Penal sin que se advierta el motivo paratal
distincién, que ordinarizatal esencial recurso en su plazo de definicion.  Por otro lado, cabe recordar que previo alasancion dela
reforma procesal penal en el afio 2009, siempre fue el Tribunal Superior de Justicia de la Provinciael 6rgano natural con
competencia en el Recurso de Apelacion de todas | as acciones de Amparo, Habeas Corpusy Habeas Data, por 1o que la
incorporacion del articulo 445 implicé un retroceso al prolongar el dictado de la sentencia definitiva en lainstancia provincial de los
procesos de Habeas Corpus, en los casos alli previstos, quitandole aellos el rétulo de remedio "efectivo”.  Que tampoco se debe
perder de vistaque € articulo 193 inc. 2 ap. c) de la Constitucién de la Provincia establece como competencia exclusivay
excluyente y de tipo constitucional que el Superior Tribunal de Justicia entenderd por via de apelacion en los recursos contra
sentencias que se dicten en los Juicios de Amparo, Habeas Corpus y Habeas Data y contralas resoluciones acerca de las medidas
cautelares dispuestas en estos procesos por cualquier Tribunal inferior, por lo que mal puede una norma de menor jerarquia
modificar la competencia otorgada por la Carta Magna Provincia a esta maximainstancia jurisdiccional. Que asi lo ha entendido
esta Corte en Pleno en autos "Calabrese Antonio y Salomén Osvaldo c¢/Provincia de Santiago del Estero s/accion de amparo (Sent
7/4/2006)", donde compartiendo la doctrina pacifica establecida por la C.S.J.N., desde el leading case "Sojo" que lajurisdiccion
establecida por la Constitucion Provincial para este Tribunal de Justicia, no esta sujeta a excepciones que pueda establecer la
legislatura; limitada como lo estd, no puede ser ampliadani restringida. ~ Si bien se admite que la competencia apelada, a
diferencia de la originaria puede ser reglamentada por ley ampliandola o restringiéndola, conforme o antes expresado en la
reglamentacion |legislativa contenida en la norma mencionada del codigo de rito penal no supera el test de convencionalidad y por
ende de constitucionalidad, atento lo establecido por € art. 75 inc. 22 de la C.N., maxime cuando quien tuviera amenazada o
restringida su libertad personal y/o agravadas sus condiciones de detencion, en forma arbitraria e ilegitima, obtuviera resoluciones
adversas, prolongandose la posible af ectacion a su derecho, hasta tanto resuelva esta Sala -previa apelacién a Tribunal de Alzada-,
yano en instancia de apelacién sino de casacion, atento el efecto suspensivo que tienen las decisiones jurisdiccionales en los Habeas
Corpus cuando los mismos rechazan la pretension de quienes lo promueven, en |as situaciones contempladas por €l art. 445 del
C.P.P. delaProvinciaen su actual redaccion debiéndose declarar dicho articulo inconstitucional e inconvencional, subsistiendo en
consecuenciala competenciadel Tribunal de Apelacion de esta SalaPenal y Laboral de S.T.J.  En conclusion laexigencia
contenida por €l art.7.6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos se encuentra en conexion con los Art. 25.1y Art. 8.1 del
mismo instrumento internacional por 1o que el Recurso de Habeas Corpus ha de reunir la nota de sencillez y rapidez del Art. 25.1, la
efectividad del recurso supone que éste no ha de ser puramente tedrico o ilusorio (Caso Vélez Loor Vs. Panamd), sino por €l
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contrario debe ser un medio procesal accesible para el detenido y sus familiares u otras personas allegadas apto para poner fin auna
privacion de lalibertad ilegal o arbitraria, lo que comprende dar pronta gjecucién alo decidido, no pudiendo este recurso ser
desplazado por mecanismos no idéneos para poner fin prontamente a una asociacion ilicitade libertad o una variacion en las
condiciones de detencion que afecte Derechos Fundamental es debiendo cumplir las finalidades expresadas en el Pacto de San José
de Costa Rica (Caso Ansualdo Castro Vs Perly Loayza Tamayo vs PerU), argumento que refuerzan mas alin lainconstitucional e
inconvencionalidad del articulo del Cédigo Procesal tachado de tal, por prolongar y ordinarizar sin fundamento justificable alguno,
la efectividad de una herramienta de derechos humanos esencial.  Fundamentos Procesales: extraidos del voto del Dr. Luis
Lugones, quien actué como Conjuez de este Superior Tribunal de Justicia en |os autos caratulados "Expte. N© 18.404- Afio 2015 -
Juérez Villegas Luis Alberto s.d. Abuso Sexual, Incumplimiento de |los deberes de Asistencia Familiar- e.p. L.J.V. (menor) y Garay
Marta Susanay Otra - Recurso De Habeas Corpus - Apelacion”. Sostiene el distinguido colega que tanto el Amparo, como el Habeas
Corpus o el Habeas Data resultan ser un mismo e idéntico Instituto Protector que difieren Unicamente en el bien juridico que intentan
proteger o preservar. Asi nuestro derecho adjetivo local, contempla sus principios generales del mismo formay modo. Tanto la
Accion de Amparo, el Hébeas Corpusy el Habeas Data son reconocidas como una accion expeditay rapida, que puede interponerse
ante cualquier Juez o Tribunal; entre otras caracteristicas. Considera el Dr. Lugones que en nuestro derecho de forma (Codigos
Procesales) agquel mismo "Instituto Protector" fue regulado en las distintas leyes procesales vigentes. Asi, €l tramite de la Accion de
Amparo fue contemplado por el Cadigo de Procedimiento Civil y Comercia (Ley 6.910); mientras que el Habeas Corpuslo fue en
el Codigo Procesal Penal (Ley 6.941). El tramite procesal de ambos resulta casi idéntico en ambas leyes procesales; pero difiere
sustancialmente en cuanto ala"impugnabilidad” de la sentencia o resolucion que recaiga sobre los mismos. Asi, laLey de
Procedimiento Civil dispone, en su Art. 863, que la Accion de Amparo serdimpugnable (apelable) "...por ante el Superior Tribunal
de Justicia..."; mientras que la Ley Procesal Penal en su Art. 445 manda que "La resolucién que recaiga en €l habeas corpus sera
impugnable ante la Cédmara de Apelacidn o ante e Tribunal de Alzada, cuando la accidn su hubiera originado en dicha Camara de
Apelacion”.  Expresd que mientras en la Accidon de Amparo resulta competente para resolver la apelacion el Superior Tribunal de
Justicia; en el Habeas Corpus lo esla Camara de Apelacién o el Tribunal de Alzada, si se acoge literalmente o dicho por la norma
procesal. Asi manifestd que evidentemente un mismo Instituto no puede contemplar dos competencias distintas en la
impugnabilidad, por lo que una de las dos es erréneay para dilucidar esto, se remite alas fuentes de las dos leyes procesales (Ia Civil
ylaPenal). Eneseafén, afirmaqueeslaley Procesal Penal local vigente (Ley n° 6.941) la que se encuentra fuera de un contexto
racional y resulta contradictoria con las previsiones constitucionales de la Provincia, ya que la misma resulta ser una copia casi
textual del Codigo de Procedimiento Penal de Buenos Aires, el cual regulé el tramite recursivo de la Accion de Habeas Corpus de
plena conformidad a su propia Constitucién Provincial y le otorgé competencia para conocer en el recurso de apelacion, ala Camara
de Apelacion o a Tribunal de Alzada. Recordd que dicha Carta Magna Provincia en el Titulo "Atribuciones de la Corte Suprema’,
en su Art. 161, Punto 3° dispone que ese Tribunal "Conoce y resuelve en grado de apelacion: @) De laaplicabilidad delaley...; b) De
lanulidad originada contra las sentencias definitivas...". Es decir, que nada dice en relacion a su competenciaexclusivaen el
conocimiento de laimpugnabilidad de aquellos I nstitutos Protectores. Esa cuestion la dejo librada alas leyes procesales. Por ello es
que el Codigo Procesal de la Provincia de Buenos Aires le otorgd competenciaala Camarade Apelaciones o a Tribunal de Alzada
en la apelacion del Habeas Corpus. Fue porque su propia Constitucion no le otorgaba conocimiento directo, originario y exclusivo a
su Suprema Corte.  Todo lo contrario ocurre en nuestra Constitucion Provincial, en la que expresamente se reconoce funcion
jurisdiccional (Art. 193, Punto 2° de la Const. Pcial.) al Superior tribunal de Justicia para conocer en grado de apelacion en las
sentencias que se dicte como consecuencia de latramitacion procesal de agquellos Institutos Protectores de las Garantias
constitucional es que se mencionaron ut- supra. De ese modo, la Ley Procesal Civil (que regula el procedimiento de la Accién de
Amparo) siguiendo la disposicion Constitucional, reconoce que es el Superior Tribunal de Justicia quien debe conocer (competencia
y jurisdiccion) en laimpugnabilidad de la sentencia que recaiga en el mismo. Esa competencia jamas fue discutida ni puesta en tela
dejuicio por este maximo Tribunal provincial, quien resolvié en todas y cada una de las impugnaciones que se formularan alas
sentencias dictadas en ellos. Lajurisprudencia emanada de este Superior Tribunal de Justicia resulta unadnime, inveteraday prolifica
en materia de competenciaen la Accién de Amparo.  Sostuvo por Ultimo que no se puede aceptar que un mismo Instituto
"Protector de Garantias" contemple dos tramites recursivos distintos. Uno parael Amparo y otro distinto para el Habeas Corpus.

L uego de haber repasado estos fundamentos convencionales, constitucionalesy procesales, lanormadel art. 445 no superalos
controles de convencionalidad y constitucionalidad, por o mal podria ser laque se aplique a caso en cuestion, |o sostenido por la
mayoriade este Tribunal. A entender de quien emite el presente voto, cuando el art. 193 inc. 2 establece respecto de la
competencia de este Superior Tribuna de Justicia que "En su funcion jurisdiccional el Superior Tribunal de Justiciatendralas
siguientes competencias, de conformidad con las leyes que la reglamenten”, le esta otorgando competencia exclusivaa Maximo
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Tribunal Provincial en los casos que alli se estipulan, por lo que lareferencia a " de conformidad con las leyes que lareglamenten”,
se refiere a otras cuestiones como ser, laformade interponerse, los plazos, € tramite que se seguird, etc., pero no sobre el Tribunal,
porque eso ha quedado claramente estipulado en lanormaconstitucional.  Los mismos integrantes del voto mayoritario
recientemente han reconocido en los hechos lainefectividad de la accion de Habeas Corpus iniciada ante la Camara de A pelaciones
y sometidos a ladoble via recursiva conforme el enunciado de la norma procesal interpeladay ala doctrinalegal obligatoria que
estos han fijado como mayoria de éste Méaximo Tribunal Provincial, en la sentencia de fecha 07 de julio de 2015 en la Causa
"Saganias Karen Gisele S.D Homicidio calificado E.P. Vanesa Mansilla S/Denegatoria en Accién de Habeas Corpus - Apelacion en
Habeas Corpus", donde en el acapite IV de sus votos tuvieron que efectuar un "avocamiento por excepcion”, saltando lainstancia de
apelacion ante el Tribunal de Alzada Penal, dejando de lado la doctrinalegal sentada por ellos mismos, que da competencia al
Tribunal de Alzada parala Apelacién en habeas corpus iniciados ante la Camara de A pelacién Penal, fundado en el caso aludido, en
gue se encontraban en juego prevalencias de |os supremos intereses del nifio (el caso se trataba de un pedido de prision domiciliaria
requerido con una acusada en la causa madre de una nifiade 1 afio), afin de evitar la eventual produccién de un gravamen
irreparable que pudiera afectar su salud psicofisica. Lo mencionado, lleva a entendimiento de que cuando esta en juego la detencion
ilegal de un adulto o los cambios agravantes en su condicidn de detencidn, en lo que podria estar comprometido el derecho alavida
ylo alaintegridad personal, por posibles sometimiento del amparistaatorturas, tratos infrahumanos o degradantes no producirian
gravesy irreparables dafios, no mereciendo la misma proteccion y rapidez de resolucion para el cese de acciones ilegales que
comprometen tan esenciales derechos humanos.  Los propios actos de la mayoria reflgjados en sus votos, en causas que tramitan
este tipo de remedio excepcional demuestran que paralos adultos, la cualidad de eficaz y sin demoras del habeas corpus no rige,
habiendo recurrido ala avocacién por excepcion en €l caso de una nifia, saltando la via de tres instancias establecidas por la norma
inconvencional e inconstitucional, y ladoctrinalegal obligatoria establecida por su propiainterpretacion para satisfacer estos
indispensables estandares.  Todas esas consideraciones previas sirven para acreditar que pese a tratarse de una cuestién procesal,
la misma excede el &mbito de competencia provincial y que existe cuestion federal suficiente al estar en juego lainteligencia, €l
alcancey laaplicacion de normativa convencional de derechos humanos, como ser principalmente los arts. 7.6 y 25.1 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos, como asi también el art. 9.4 del Pacto Internacional delos Derechos Civilesy
Politicos, queda expuesta la cuestién federal suficiente parala habilitacion de lavia extraordinaria. Es que, como o sostuvo la
propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, |o atinente a la interpretaci én de los tratados internacional es suscita cuestion federal
de trascendencia alos efectos del recurso extraordinario. Con tal solucion se abandona la distincion formulada en precedentes de la
Corte Suprema, segln la cual, cuando las normas del tratado funcionan como preceptos de derecho comun, su interpretacion no
constituye cuestion federal (Fallos: 266:151 'y 267:37 CSIN). El referido abandono se debe a que cuando €l pais ratifica un tratado
internacional se obliga internacionalmente a que sus 6rganos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen alos supuestos que €l
tratado contemple, obligacion cuyo incumplimiento puede originar la responsabilidad internacional del Estado Argentino,
circunstancia que configura cuestion federal suficiente. El tratado internacional es una norma orgénicamente federal, que importaun
acto federal complejo, pues el Poder Ejecutivo lo concluyey firma, el Congreso Nacional lo desecha o aprueba mediante ley federal
y €l Poder Ejecutivo lo ratifica. En consecuencia, la naturaleza federal del tratado alcanza también a su contenido, de modo que es
irrelevante que la materia del mismo sea de derecho comdn y, por tanto, cuando se encuentra en juego su interpretacion el Recurso
Extraordinario es procedente. (Cfr. M. 354. XX1V. Méndez Valles, Fernando ¢/ A. M. Pescio S.C.A. ¢/ gecucion de aquileres.
26/12/95 - Considerandos 4°, 5°, 6°, °y 109).  d) Gravedad Institucional: A entender del Sr. Fiscal General no solo es arbitrariala
sentencia sino que ademas se genera una situacion de gravedad institucional al exceder el mero interés de las partes porque si bien
hoy se siente afectado €l Ministerio Fiscal, € dia de mafiana pueden ser |as personas detenidas las victima de este yerro
interpretativo al alargarse €l proceso. Al respecto, tiene dicho esta Vocalia que conforme la jurisprudencia elaborada por l1a Corte
Suprema, es factible extraer las pautas de val oracion atenerse en cuenta a los fines de determinar qué debe entenderse por gravedad
institucional, y es asi que se ha dicho que esta se da cuando se excede €l interés de las partes, y atafie ala comunidad, entre uno de
los conceptos pergefiados en relacidn ala concepcidn de dicho elemento (ST 24868 P Fecha: 04/10/2013 Partido Movimiento Viable
S/ Accion Meramente Declarativa).  Dicho esto, a entendimiento del suscripto, |e asiste razén a representante del Ministerio
Fiscal, porque la declaracién de incompetencia de este Tribunal a partir de lainterpretacion de una normainconvencional e
inconstitucional, por sobre lo que establece la propia Carta Magna Provincial, genera desconcierto alas partesy aterceras futuras
partes, al punto tal de verse afectada la seguridad juridica como principio que nutre al Derecho. Asi, la seguridad juridicano es
simplemente una cualidad o factor distintivo de las normas o instituciones juridicas sino que es una base, un fundamento, la piedra
basal o los cimientos sobre los que se construye el entero edificio del derecho. La seguridad juridica proporciona certeza atodo el
derecho o sistema juridico, hace cierto a ordenamiento en el sentido gramatical propio del término, transformandolo, en algo
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cognoscible de forma seguray clara, en algo alo que la mente puede adherirse firmemente sin temor a errar. En otras palabras, 1o
convierte en algo indubitado, previsible, que todos |os ciudadanos pueden conocer y tener por verdadero. Este es €l sentido preciso
propio del concepto de seguridad juridica. EI Derecho para serlo, tiene que ser cierto, seguro, predecible, inequivoco, de tal modo
gue podamos gjustar nuestra conducta a sus dictados sin temor a equivocarnos, a obrar mal, o arecibir una sancion. En otro caso, si
las normas o instituciones juridicas no fueran conocidas, seguras o indubitadas, si permanecieran ocultas o secretas, si fueran
dudosas o inciertas, seriaimposible lavidacominy, por ende, lajusticia, €l progresoy el propio desarrollo del tejido o entramado
social. (Cfr. "Seguridad Juridica" por Francisco Javier Amords Dorda. Fundacién Sociedad de la Informacién - SOCINFO
Seminario "Seguridad Juridicay Administracién Electronica' Madrid, 9 de mayo de 2012).  El recurrente citavarios fallos de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion, y del precedente "Mohamed vs. Argentina' de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.  Laintegracion natural de este Maximo Tribunal tiene una postura, que varia segin €l sujeto que ampara como se hizo
mencion ut- supra, mientras que €l voto minoritario eslineal y cuando el Tribunal se integra con conjueces la posicién minoritaria
pasa a ser mayoria declarandose |la competencia de este Cuerpo, tal como lo manda la Constitucién Provincial en consonancia con
los estandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Por |o que esta nebul osa, necesita ser esclarecida por €l
Tribunal cimero para dar solucién auna situacion cuyos alcances exceden €l interésde las partes.  En conclusion, existe
afectacion claraalos arts. 16, 18, 43 infine, y 75inc.22 delaC.N. y ademas de los aludidos articulosdelaC.A.D.H.  ¢)
Sentencia definitiva o equiparable atal proveniente del Maximo Tribunal Provincial: La sentencia atacada proviene del Superior
Tribunal de Justiciade esta provinciay si bien a primafacie no es definitiva, corresponde su equiparacion ya que halla su basamento
en lainterpretacion de una normainconstituciona e inconvencional, apartandose sin argumento plausible de la manda
constitucional, por lo tanto esta dictada contralegem y alarga un proceso que por sus caracteristicas debe nutrirse de celeridad y
eficacia, y en tanto de quedar firme, se estaria cercenando la posibilidad de tener un debido proceso legal, causando un perjuicio de
imposible reparacion ulterior. ) Por dltimo, en lo que hace alos requisitos de forma que establece la Acordada N° 4/2007 de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se observan que los mismos se hallan cumplimentados por presentar |o requerido por €l art.
3° sobre la demostracion de la proveniencia del superior tribunal de lacausay de que es definitiva o equiparable atal; el relato claro
y preciso de todas | as circunstancias relevantes del caso que estén relacionadas con |as cuestiones que se invocan como de indole
federal, con indicacion del momento en el que se presentaron por primera vez dichas cuestiones, de cuando y como el recurrente
introdujo el planteo respectivo; la demostracion de que € pronunciamiento impugnado le ocasiona al recurrente un gravamen
personal, concreto, actual y no derivado de su propia actuacion; larefutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes
gue den sustento ala decision apelada en relacion con las cuestiones federal es planteadas; |a demostracion de que media una
relacién directa e inmediata entre las normas federales invocadas y |o debatido y resuelto en el caso, y de que la decisién impugnada
es contrariaal derecho invocado por €l apelante.  Por todo |o expuesto, doctrinay jurisprudencia citada, se resuelve: 1) Conceder
el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico afs. 56/65 de |os presentes obrados.
I1) En su consecuencia, elévense los autos ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en laforma de estilo. - Eduardo José Ramon
Llugdar.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de
Justicia, por mayoria de votos, Resuelve: 1) Denegar la concesion del Recurso Extraordinario Federal interpuesto afs. 11/20 por €l
Sr. Fiscal General contrala sentencia de este Alto Cuerpo de fecha 25 de Marzo de 2015, obrante afs. 56/65 por la que se declarar la
incompetenciadel Superior Tribunal en la presente causay en consecuencia ordenar el reenvio a Tribunal de origen a sus efectos.
Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. - Gustavo Adolfo Herrera.
Armando Lionel Suarez. Eduardo José Ramon Llugdar. Sebastian Diego Argibay. 029153E
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