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Habe%sl Corpus Comunidades Indigenas Detencion Libertad De Circular Recursos
aturales

JURISPRUDENCIA Hébeas corpus. Comunidades indigenas. Detencion. Libertad de
circular. Recursos naturales Serevocael fallo en cuanto habia rechazado la accién de hdbeas corpus presentada por una
comunidad indigena, pues se encuentra prima facie probada una afectacién alalibertad ambulatoria de uno de sus integrantes, ya
gue denuncia que ha sido detenido injustificadamente, amenazado y perseguido por personal policial y provincial sin unaorden de
autoridad competente. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mesdejulio
de dos mil dieciocho, serelinelaSaall dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por el juez Algjandro W. Slokar como
presidente y los jueces doctores Ana Maria Figueroay Gustavo Marcelo Hornos como vocales, asistidos por |a Secretaria de Camara
doctora Mariana Andrea Tellechea Suérez, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en la presente causan® FGR
11180/2017/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: "Comunidad L of Campo Maripe (Loma de Campana) &/ recurso de
casacion”, encontrandose representado €l Ministerio Pablico Fiscal por el sefior Fiscal General doctor Javier Augusto De Lucg; la
Gendarmeria Nacional por los doctores Mauricio L. Castro y Lucas Contreras Alderete y la defensa a cargo de la sefiora Defensora
Pdblica Oficial, doctora Brenda Palmucci.  Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultaron designados
para hacerlo en primer término el juez Algjandro W. Slokar, y en segundo y tercer lugar los jueces Ana Maria Figueroay Gustavo
Marcelo Hornos, respectivamente.  El sefior juez Algjandro W. Slokar dijo:  -I-  1°) Que la Camara Federal de Apelaciones
de General Roca, en lacausan® FCR 11180/2017 de su registro, rechazo | os recursos deducidos por la Defensa Pablica Oficial y el
representante del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 395/406).  Contra esa decision, la Defensa Publica Oficial interpuso recurso de
casacion (fs. 408/416vta.), que fue concedido (fs. 418/420vta.).  2°) Que el recurrente sefial6 que: "...el mal mayor que se trata de
conjurar, con lainterposicion de habeas corpus preventivo, es la detencion sin orden de autoridad competente, que va de suyo
necesariamente implica la afectacion a derecho de ingresar, permanecer, transitar y salir del territorio".  En estalinea, invocé que:
"de lalecturade laresolucion cuestionada[...] se haproducido un desmembramiento arbitrario del concepto de libertad ambulatoria
(fisica o corporal, como sinonimia introducida por el auto recurrido)...?, agregando que: "...el arresto ilegal provocara
invariablemente siempre en todos |os casos, €l impedimento de ingresar, permanecer, transitar y egresar del territorio”.  Desde ese
orden, alegb que: "que los magistrados hayan resefiado que en los hechos, a su criterio, se vio solamente afectada la libertad de
circulacion o transito, no implica necesariamente asumir, sin lugar a dudas, que de ningiin modo pueda llegar a perpetrarse un
arresto sin orden de autoridad competente, dados |os antecedentes del conflicto”.  Asimismo, adujo que: "en este tipo de acciones,
laformalidad de la via no puede erigirse en un obstaculo de procedibilidad de tal entidad que se vea frustrada lafinalidad parala
cual fueron creados los institutos, esto es, una accion agil, répiday expedita, destinada a proteger un derecho que se considera
afectado de manera directay actual, o bajo laamenaza de sufrir un ataque inminente”.  De otra banda, destaco que: "...el
Ministerio Pdblico Fiscal, en cuanto alavia elegida no ha demostrado discrepanciay tanto en laaudiencia (v. fs. 304 vta.), como en
el empleo de su propiaviarecursiva (fs. 375/382) contrala decision de lainstancia de grado de no hacer lugar ala accion de habeas
corpus preventivo, ha mostrado acuerdo con la pretension de su representada’.  Asimismo, sostuvo que: "...la circunstancia, como
se dijo, de que no se hayan advertido nuevos hechos como los denunciados, ni la presencia de personal de la Gendarmeria Nacional,
alo largo de 8 meses, no predica necesariamente acerca de que ello no pueda volver a ocurrir mientras tanto no se dé una solucién
definitivay de fondo sobre €l origen del conflicto, esto es la determinacion de certeza acerca de la propiedad de las tierras en funcién
delavigenciadelaley 26.160".  En ese sentido, sefial 6 que: "precisamente la orden de abstencion que se procura es la que dard
certeza acerca de que la Gendarmeria Nacional no se presentardy ante un evento determinado no procedera ala detencion sin orden
escrita de autoridad competente...", agregando que del entramado del conflicto y de su intensidad, dan sobrada cuentalos
expedientes que corren por cuerda.  También en esalinea, afirmo que: "...no es un dato menor que la ausencia de la Gendarmeria
Nacional durante el tiempo que ha insumido |a sustanciacion de este expediente, pueda responder a hecho de que paralelamente se
haya instruido una causa penal en relacién alaintervencion de dichafuerzaen el escenario del conflicto, delo cua se dacuentaa
través de los autos 'CA-NN s/abuso de autoridad y violacién de |os deberes de funcionarios publicos art. 248 CP)', caso 13.750, del
registro de la Fiscalia Federal n° 2 de la ciudad de Neuquén, que corre por cuerda, sin resolucion alafecha'.  De otro lado,
sostuvo que: "se trata de una comunidad indigena reconocida oficialmente por |os estados provincial y nacional (expte. n°
5730-003689/2013 del Ministerio de Gobierno Educacion y Justiciade la provincia de o referido por esta Sala, 232/249vta.,
respecto de |a trascendencia del objeto de la discusién en cuanto ala especificidad de la cuestion ventilada en la presente accion de
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hébeas corpus, y lo referido en relacion alaoriginarios, su vinculo con latierray el reconocimiento normativo. ~ Asatambién,
sefial 6 que actualidad de la amenaza de afectacion alalibertad ambulatoria, no esté dada por la presencia o ausenciade la
Gendarmeria Nacional, sino por lavigencia de laincertidumbre que se consolida ante la falta de definicion de la determinacién de la
propiedad segiin los términos de laley 26.160 y |as sucesivas prorrogas: ley 26.554, 26.894 y 27.400?.  Ad finem, destact que:
"...en funcion de ello que esa defensa entiende que el auto cuestionado haincurrido en una errénea motivacion de la decisién ala que
arribara, sobre todo en cuanto se predicd de la ausencia de una amenazainminente de lesion a derecho invocado”.  En definitiva,
solicité que se case sin reenvié la decisién que no hizo lugar ala accién de habeas corpus preventivo o, en su caso, se declare la
nulidad de la sentencia en funcion del art. 471 CPPN, y se ordene el dictado de un nuevo pronunciamiento.  3°) Que afs. 460 se
dej6 debida constancia de haberse superado la etapa prevista en el art. 465 bis CPPN y presentado breves notas la defensa, €l Fiscal
General y laGendarmeriaNacional.  Asi, la Defensa Publica reeditd en lo sustancial los agravios formulados en el recurso de
casacion, acompano dictamen efectuado por el titular del programa de diversidad cultural de la Defensoria General delaNaciony
solicité laexencién del pago decostas.  Deinicio en su escrito evoco que: "...en este caso se verifican todos |os supuestos ya que
existe una causa factica comin que es el gercicio abusivo de laautoridad en la que incurrié la Gendarmeria Nacional a haber
efectuado operativos sin orden judicial mediante los que lesiond derechos individual es de la Comunidad Lof Campo Maripe" y que:
"la pretension procesal también es colectiva ya que consiste en la evitacion de tales operativos en el lugar donde esa comunidad
originariatiene su ancestral asiento, lugar y mediosdevida'.  De seguido sefial6 que: "resultarla un esfuerzo irracional exigir una
accion individual por cada integrante de la comunidad ya que el derecho que se encuentra afectado lo es en formaindividual pero
como consecuencia de la pertenenciaala comunidad originariaque integran’.  De otra parte, sobre la cuestion relativaala
finalidad del habeas corpus preventivo y los supuestos en los que procede, refirié que: "el Juez -independientemente nomen iuris-
atento a que tanto el amparo como el habeas corpus tienen como objetivo evitar lalesion a normas constitucionales deberia haber
tratado el fondo del asunto més alla de la discusion sobre las formas procesales’, y enfatizé que: "...1alibertad fisica se expresaa
través de un amplio espectro de posibilidades, y por esarazén su tutela comprende un &mbito de proteccion negativo (imposibilidad
de privar de ellaen formailegal), y de uno positivo (asegurar €l libre desplazamiento -y en este caso concreto, acceso a lugar donde
seencuentrael hogar-)".  Expreso en aras de fundamentar |a proclama de la falta de fundamentacién por omision de tratamiento
de cuestiones esencialesy dirimentes parala solucion del caso que: "si los hechos no se encuentran controvertidos, al momento de
resolver también deben tenerse en consideracion otros factores que son esencial es para comprender €l tipo de proceso en el que nos
encontramos, como |o son las partes involucradas en el mismo (en este caso una comunidad originariay una fuerza de seguridad),
como la naturaleza de la cuestion traida a debate (el efectivo gercicio de libertades basicas versus €l gercicio abusivo dela
autoridad y lafuerza), la extension temporal y espacial de los reclamos que dan origen alalitigiosidad”.  Dijo asimismo que:
"...no se hatenido en cuenta que los accionantes pertenecen a un sector vulnerable”" y que: "el concepto de vulnerabilidad se
encuentra definido en las Reglas de Brasilia (oportunamente adoptadas por la CSIN), sefialado que se consideran en condicién de
vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de su edad, género, estado fisico 0 mental, o por circunstancias sociales,
econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran especiales dificultades para gjercitar con plenitud ante el sistema de justicialos
derechos reconocidos por €l ordenamiento juridico”.  En estalinea adujo que: "ademaés, podran constituir causas de
vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o0 a minorias, la
victimizacion, lamigraciony e desplazamiento interno, la pobreza, €l género y la privacion de libertad. Claramente |os accionantes
forman parte de un colectivo estructuralmente excluido y discriminado, desde los mismos origenes del proceso de formacion del
Estado Nacional".  Asi también, manifesté en lo relativo a"...laforma en que se deberan hacer efectivos los derechos de los
integrantes de la comunidad Lof Campo Maripe" que: "...deberd ordenarse a las autoridades nacionales y provinciales, tanto alas
fuerzas de seguridad implicadas como alos interesados en la explotacion econdmica de esas tierras, €l cese inmediato de todo acto
lesivo de |os derechos de | os integrantes de la comunidad originaria Lof Campo Maripe, tanto en lo relativo a su libertad personal
como a derecho atransitar libremente por suelo de la Republica, de conformidad con los arts. 14, 18 delaCN...2.  Agrego que:
"...ello no serd suficiente en tanto en el futuro continden |as perspectivas de explotacién de latierra habitada por las comunidades
originarias, por lo cual, deberan articularse mecanismos de didlogo de caracter permanente para garantizar que los sujetos en favor
de quienes esta accion fue promovida pueden ser escuchados y sus reclamos sean cuanto menos oidos" y que: "...debera tenerse en
cuenta que en este caso la Comunidad Lof Campo Maripe se encuentra integrada por personas que presentan multiples
circunstancias que los incluyen en grupos vulnerables ademas de |la pertenencia a una comunidad originaria, como ser en este caso
concreto las familias que se encuentran integradas por adultos mayores y especialmente por menores de edad” y que "en este Ultimo
supuesto también consideramos oportuno sefialar que corresponde que intervenga un asesor de menores a fin de que sus intereses
cuenten con ladebiday adecuada representacion en juicio, tal y como o haestablecidoyalaCSIN".  En definitiva solicitd que se
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haga lugar alos planteos efectuados por la Defensa Plblica en €l recurso de casacién y seresuelvaconformeaellos’.  Respecto
del "Dictamen Técnico Juridico Derecho ala Consultay Participacion™ surge que: "en todos los procesos judiciales que abordan
cuestiones vinculadas a los derechos de |os puebl os indigenas, debe tenerse especial atencidn ala normativa especial -nacional e
internacional- que rige lamateria' y que: "...las actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos, se suman a un contexto
en el cua las comunidades ven afectados sus derechos territoriales y alin reclaman el cumplimiento de pisos minimos de garantias
gue los respeten. Una de las omisiones principales por parte del Estado es la falta de relevamiento técnico juridico catastral -ley
26160- y lademarcacion y titulacion de la propiedad comunitaria’.  En este orden se sefial 6 que: "la criminalizacion o persecucion
judicial hasido una de las respuestas frente alos reclamos territoriales, y en un contexto de dificultades en el acceso alajusticiay
represion de la protesta social conforma un escenario delicado para el gjercicio de ciertos derechos'.  Asimismo se dej6 expresado
gue: "los antecedentes del conflicto dan cuenta de que no hay elementos suficientes para garantizar que no se dé un arresto sin orden
de autoridad competente. Sin embargo, en este caso no sblo se trata de la posibilidad de arresto, sino también de garantizar lalibre
circulacion y permanenciaen el territorio reclamado por la comunidad” y que: "amodo de brindar informacion actualizada sobre el
contexto actual del conflicto, se sefiala que en forma reciente un medio de comunicacion informo que Y PF yaradicd 17 denuncias
contra estay la comunidad Campo Maripe (Infobae, 28/5/2018), lo cual sirve parailustrar no solo la persistente criminalizacion de
las comunidades indigenas que habitan la zona de Vaca Muerta, donde se continuara con las actividades de exploraciéon'y
explotacion de hidrocarburos y la necesidad de que se busque una salida respetuosa de la diversidad cultural y de los derechos de los
pueblosindigenas’.  4°) Que, asu turno, el representante del Ministerio Publico Fiscal, alego que: "...asiste razon al accionante en
tanto la sentencia impugnada contiene fundamentacion que impiden considerarlajurisdiccional valido". Al respecto, entendio que:
?contrario alo afirmado por la Camara de Apelaciones, considero que el remedio legal intentado es el constitucionalmente previsto
paratutelar el derecho que se dice lesionado. En ese sentido, Sagliés ensefia que el habeas corpus preventivo puede operar respecto
del habeas corpus principal (amenaza de arresto) como respecto del 1lamado 'habeas corpus restingrido’ que protege a los habitantes
respecto de restricciones menores a ius movendi et ambulandi. Inclusive procede respecto de meros seguimientos arbitrarios que no
restringen lalibertad ambulatoria'.  Indico que: "...el hecho de que el acto reputado como lesivo se haya concretado sin
consecuencias unavez en el pasado implica que puede repetirse. Ademés no debe olvidarse que €l conflicto territorial permanece
vigente" y que: "...Sagliés entiende que, incluso en caso de duda respecto de la amenaza, corresponde otorgar €l habeas corpus
preventivo. Por esarazon se requiere a juez que ordene alafuerza en cuestion que se abstenga de proceder de esa forma, hastatanto
se resuelva judicialmente el conflicto o se verifiquen otras razones con fundamento legal que lo autoricen”.  Adujo asimismo que:
"...sl se omite la existencia de otras normas de jerarquia constitucional y otras provenientes del derecho internacional que amparan a
los derechos de los pueblos originarios, su preexistencia étnicay cultural, asi como la posesion y propiedad comunitaria de lastierras
que tradicionalmente ocupan (arts. 75, inc. 17 de la Constitucion Nacional, 13y 19 del Convenion® 169 delaOIT, 10, 11, 25y 26
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, VI, XX1 y XXIX de laDeclaracion
Americana sobre |os Derechos de los Pueblos Indigenas'.  De otra parte, sefialé que debe: "...insistir en que en este expediente no
se decide latitularidad de lastierras en disputa" y que: "lo que si resulta rel evante es existencia de un despliegue ‘desmedido’ por
parte de la Gendarmeria Nacional, reconocido por €l juez de primerainstancia. Esa 'desmesura es el acto que perturbd lalibertad
ambulatoria de los accionantes y que no fue valorado por €l juez federal ni por laCamarade Apelaciones.  En este sentido, basta
recordar lo manifestado por el representante del Ministerio Plblico Fiscal en su recurso de apelacion. En aquella oportunidad
sostuvo: "...que los testimonios brindados por Albino Camposy Natalia | zaza hablan ilustrado las caracteristicas de la actividad
desplegada por Gendarmeria Nacional y los impedimentos que habian sufrido |os pobladores de la comunidad Campo Maripe para
acceder alos puestos que poseen en € territorio para dar agua a ganado, sobre lainexistencia de vias de acceso alternativas, sobre
los apostamientos de Gendarmeria Nacional, etc." y que: todo esto fue ignorado por los magistrados'.  Ademas refirio que:
"también se sefial 6 |a presencia de afirmaciones contradictorias en la sentencia de primerainstancia. En este sentido, se observa que
el juez de primerainstancia habia reconocido lainterrupcion del paso alos miembros de la comunidad por |os caminos del territorio
sobre el que gjercen posesion pero, acto seguido, se afirmo la ausencia de actos lesivos sin explicar por qué esa interrupcion habria
resultado inocua o ilegitima. Si existié aquello que €l juez considerd como 'acto desmedido' por parte de la Gendarmeria Nacional,
entonces no es posible negar la existenciadel acto lesivo denunciado. Estos son |os actos que se pretende evitar".  Asimismo,
sostuvo que: "...el juez de primerainstancia habia omitido expedirse sobre la existenciay legitimidad de la orden ala cua habia
obedecido el acto denunciado como lesivo so pretexto de no emitir opinidn sobre hechos que constituyen el objeto procesal de otra
causa que tramita de su juzgado, €l juez omitié pronunciarse sobre el objeto de este habeas corpus. Esto constituye unafalta de
motivacion, que debid haber sido sancionada con la nulidad de la sentencia aunque €l representante del Ministerio Publico Fiscal de
lainstancia anterior haya consentido la resolucion de la Camara, se ve en la obligacion de sefialar este vicio en cumplimiento del rol
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constitucionalmente asignado aesa parte...".  Por Ultimo, refirid que: "...tanto la sentencia del Juzgado Federal de Neuquén n°® 2,
asi como la sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de General Roca, han prescindido de las pruebas producidas en €l
expedientey delas normas aplicables al caso".  En definitiva, solicitoé que se hagalugar a recurso interpuesto por la defensay se
dicte una nueva sentencia que ordene ala Gendarmeria Nacional que, en el marco del territorio delimitado que ocupa la Comunidad
Campo Maripe, se abstenga de concretar cualquier ingreso sin orden de autoridad judicial, con excepcion de aquellas situaciones que
se encuentran previstas en las leyes vigentes; asimismo requirié que se ordene a aquella fuerza que gjuste sus eventuales tareas de
prevencién alo estrictamente necesario para el cumplimiento de las leyes vigentes en procura de la seguridad del personal de la
empresa Y PF (u otras vinculadas a la explotacion hidrocarburiferaen -sic- el &red) y los habitantes de la zona en conflicto".  5°)
Que, por su parte, los apoderados de Gendarmeria Nacional, afirmaron que: "...corresponde estarse y remitirse en un todo alos
argumentos expresados por esta parte en laaudienciadel art. 14 delaley 23.098, celebrada el dia5y 12/1/2018 a sostener la
improcedencia de la via intentada por los recurrentes y la sinrazén argumental ensayada por los amparistas’. ~ Mencionaron que;
"...los quejosos requieren que las Fuerzas de seguridad pidan autorizacién ala comunidad amparista ( 'consulta previa) paraingresar
atierras delas cuales hoy por hoy no resultan titulares. De igual modo, pretenden que se actlie ante una eventual detencién”.
Manifestaron que: "por si fuera poco, los recurrentes, en una clara confesion que al dia de lafecha no resultan titulares de lastierras
que reclaman como propias, requieren de V..E., utilizando la accion de habeas corpus, que seintime a Estado Naciona y Provincial
aconcluir 'un relevamiento de tierras, todo lo cual resulta gjeno y absolutamente improcedente, no solo por lavia procesal intentada,
sino ademés porque se requiere, en este caso, ante jueces competentes en materia Pena" y que: "...se soslaya el tiempo transcurrido
desde los hechos invocados en €l escrito inicial y el presente, donde no ha existido ni una sola accion que permita sostener la
temporalidad o incluso unailusoria amenaza inminente que torne viable laaccion".  Expresaron por Ultimo que: "...afin de evitar
estériles repeticiones, cabe estarse y remitirse, tal como ya se ha sefialado, alos correctos y sdlidos argumentos juridicosy facticos
sostenidos por €l Juez y Tribunal a quo a momento de resolver el rechazo de la presente accion.  En esas condiciones, las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.  -lI-  6°) Que este colegio ya se ha pronunciado en orden ala admisibilidad del
remedio casatorio, maguer lainexistencia de regla expresa que conceda jurisdiccion a esta Camara Federal de Casacién Penal (art.
23 del CPPN). En la ocasién, seindico -entre otros argumentos- (cfr. causan® 14.805, caratulada: "N.N. s/recurso decasacion',
rta. 2/2/2012, reg. n° 19.653 y causan® 16.436, caratulada: "Procuracion Penitenciaria S/recurso de casacion”, reg. n° 647/13, rta.
22/5/2013) que: " si bien €l art. 432 CPPN ha establecido un régimen de numerus clausus a declarar que 'las resoluciones judiciales
serén recurribles sélo por los medios y en |os casos expresamente establecidos por laley', ni el hecho de que las decisiones de la
naturaleza de la que aqui se pretende impugnar no estén comprendidas en los arts. 457 y ss. C.P.P.N, ni €l art. 19 delaley 23.098
conducen alaaplicacion de tal regla de clausura cuando se invoca una cuestion federal que habilitala competencia de esta Camara
de Casacion como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en €l caso de
Fallos 328:1108 ('Di Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcel acién s/recurso de hecho') doctrina que ha sido extendida alas
impugnaciones de decisiones sobre habeas corpus dictadas en el marco de laley 23.098, si |os agravios invocados aparecen
claramente vinculados con una cuestion federal en el caso de Fallos: 331:632 (‘Sandoval, Sebastian Ricardo')". Tal, fue el criterio
previamente adoptado en auto (cfr. fs. 232/249 vta.).  Por lo demas, €l recurso de casacion ha sido deducido temporaneamente y
satisface las demés exigencias formales del articulo 463 del rito.  -Il1-  7°) Que despejada la cuestion formal de la presentacion
en trato, desde que lo que motiva esta viatiene origen en la decision de la Camara de A pel aciones que rechazé |os recursos
deducidos por la defensa en representacion de los miembros de la Comunidad Lof Campo Maripe, y también por €l representante del
Ministerio Pablico Fiscal, deviene necesario relevar las vicisitudes procesal es que resultan pertinentes parala solucién del caso.
Asi, esta Sala por decision de fecha 22 de diciembre ppdo., dispuso: "...hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, sin costas,
anular ladecisiéon de fs. 41/44 y todo o actuado en consecuenciay, por la celeridad que el caso impone -con la debida comunicacion
alaCémara Federal de Apelaciones de General Roca- remitir en lafechala causa al Juzgado Federal de Primera Instancian® 2 de
Neuquén afin de que seimprima el correspondiente tramite de habeas corpus preventivo” (cfr. fs. 232/249 vta)).  Arribadas las
actuaciones asu origen, el juez decidio, entre otras medidas, citar alas partes para el dia5 de enero de 2018, afin dellevar acabo la
audienciadel articulo 14 delaley 23.098 (fs. 254).  En este contexto, obra €l acta de la audiencia oportunamente celebrada (fs.
270/274), de las diversas medidas de prueba oportunamente producidas (cfr. fs. 279/281, 282/283vta., 284/285 y 286/294), de la
consecuente reanudacion de la audiencia suprareferida (fs. 303/305), y de larespuesta del Secretario de Desarrollo Territoria y
Ambiente de laProvincia de Neuquén (fs. 338/339).  Asi las cosas, € magistrado de grado, por auto de fecha 22 de enero de 2018,
dispuso rechazar |a accién de habeas corpus preventivo interpuesta a favor de la comunidad "Campo Maripe" (cfr. fs. 348/354vta.).
Frente aello, laDefensa Oficial y €l Fiscal Federal interpusieron recursos de apelacion solicitando que se revoque el decisorio
apelado, se acoja la denuncia de hbeas corpus'y se ordene ala Gendarmeria Nacional que se abstenga de llevar adelante cualquier
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operativo y detencion sin mediar orden judicial de autoridad competente en €l territorio de la Comunidad Lof Campo Maripe (cfr. fs.
363/374vta. y 375/382, respectivamente).  Recibidos los obrados en la Camara Federal de Apelaciones de General Roca, se
incorporaron las presentaciones de los recurrentes en [os términos del articulo 20 de laley n° 23.098 (cfr. f s. 390/391 y 393/vta.) v,
finalmente, la azada resolvié confirmar 1o resuelto en la anterior instancia (fs. 395/406).  Contra aquel auto la Defensa Plblica
Oficial dedujo el remedioentrato. -1V-  8°) Que, sentado lo expuesto, el planteo casatorio debe tener favorable acogida, por
cuanto la decision atacada no cumple acabadamente con las exigencias de fundamentacion que impone el ceremonial (art. 123
CPPN).  Efectivamente; este resguardo no solo esidoneo paralapublicidad y control republicano, sino que también persigue la
exclusion de decisiones irregulares o arbitrarias, alavez de poner limites alalibre discrecionalidad del juzgador.  Asi, el aquo
sefial6 que: "...advierte luego de evaluada la posicién de las partes en la audienciay de producida la, prueba, que no es laaccion de
habeas corpus |a adecuada para proteger el derecho que se dijo vulnerado y actualmente amenazado”.  También, menciond que:
"...s bien el habeas corpus protege lalibertad, lo hace frente a un tipo de ataque especifico: los arrestosilegales’, y agregd que: "...1a
libertad turbada en este caso y que se dice amenazada ha sido, tal 1o postulado, no aquella protegida por el art. 18 delaCN, sino la
detransitar el territorio argentino consagrada en €l art. 14 de la CN. Este derecho a que la Carta Magna se refiere como de entrar,
permanecer, transitar y salir del territorio cuenta con otro remedio legal para asegurar o restituir en su goce: €l amparo”. Enese
orden, sostuvo que: "podria entonces esta alzada en el escenario descripto acudir a principio iuranovit curiay transformar este
proceso resolviéndolo bagjo lasreglas de la citadaley 16.986. Sin embargo ello sdlo seria posible en lamedida en que existiese un
caso [...] unalesion actual o, al menos, una amenaza inminente al derecho lesionado”, concluyendo que "...la causa legitimante que
ocasiono lalesion a derecho que se dice afectado, la actuacion y presenciade la GN en €l lugar, ha perdido virtualidad". Enesa
direccion, valor6 que: "durante estos largos 8 meses no solo no se verificaron nuevos hechos de la entidad de los denunciados, sino
gue siquiera se detect6 la presencia de personal en lazonaen cuestion”.  Por fin, refirié que: "...1a presente resolucién se dicta
dentro del limitado marco normativo sefialado; ello por cuanto si bien se han introducido aspectos vinculados a la posesion,
propiedad y derechos de los pueblos indigenas o originarios, reconocidos en el art. 75, inc. 17, de la Constitucién Nacional, para
nada implica este pronunciamiento negar o desconocer ello, como tampoco afirmar o rechazar cualquier pretension que pueda tener
lacomunidad en €l territorio o @mbito geografico en el que se suscitaron loshechos'.  Empero, y tal como lo sefid 6 el
casacionista: "que los magistrados hayan resefiado que en los hechos, a su criterio, se vio solamente afectada lalibertad de
circulacion o transito, no implica necesariamente asumir, sin lugar a dudas, que de ningin modo pueda |legar a perpetrase un arresto
sin orden de autoridad competente, dados |os antecedentes del conflicto”. Al respecto, cabe destacar que el representante del
Ministerio Pablico Fiscal, tanto en laaudienciallevada a cabo atenor de lo prescripto en el articulo 14 delaley n° 23.098, como en
la oportunidad de recurrir ladecision del juez de grado que rechazara el habeas corpus entablado, cuanto en ocasion de efectuar €l
informe previsto en el art. 20 de la citadaley, propicié que se acogierala accidn oportunamente interpuesta. Lo propio predica el
Fiscal General anteestainstancia. ~ Asimismo, y frente a argumento del a quo de la alegada pérdida de virtualidad de la causa que
ocasiond lalesion a derecho que se dijo afectado, tal como lo refirié el recurrente, ello no importa necesariamente que no pueda
volver aocurrir mientras tanto no se otorgue una solucion definitivay de fondo sobre el origen del conflicto.  En ese orden, cabe
relevar que sobre el extremo, en ocasion de interponer €l recurso de apelacion, €l propio Fiscal invoco que: "la sentencia dedica a
esta cuestion un solo parrafo. Aporta como fundamento que en los Ultimos siete meses Gendarmeria Nacional no se ha hecho
presente en las tierras de posesion comunitaria de los amparados' y agregé que "...lafundamentacion expresada resultainsuficiente y
aparente, y no haingresado minimamente a considerar |os argumentos facticos y juridicos aportados por las partes para considerar la
concurrencia de actualidad en laamenaza' (cfr. fs. 37 7vta) .  Enigual direccion se expidio laamparista en la misma oportunidad
procesal, ocasion en la que sostuvo que "...con relacion ala actuacion de Gendarmeria Nacional en €l lugar, se instruye actualmente
una causa penal, razén por la cual es esperable que lafuerza de seguridad no realizara nuevos despliegues territoriales sin orden
judicial" y que"...laactualidad de la amenaza es una consecuencia del esperable recrudecimiento del conflicto, dados los constantes
anuncios .gubernamental es sobre la proyeccidn de inversiones petroleras en la zona del conflicto, y €l reconocido incumplimiento de
las normas que obligan a Estado a efectuar €l relevamiento territorial y reconocer la propiedad y posesion de las tierras empleadas
por el Lof" (fs. 367 vta.).  9°) Que cuadra sefidar que hace yalargo tiempo el Alto Tribunal, en armonia con las prescripciones
internacional es sobre derechos humanos que adquirieron raigambre constitucional mediante su incorporacion ,ala Carta Magna con
lareforma acaecida en el afio 1994, sostuvo in re "Giroldi, Horacio David y otro s/recurso de casacion” (Fallos: 318:514) que™...la
Corte Interamericana preciso € alcance del articulo 1 de la Convencion, en cuanto los Estados parte deben no solamente "respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella’, sino ademés "garantizar su libre y pleno gjercicio atoda persona sujeta a su
jurisdiccion”. Segun dicha Corte, "garantizar" implica el deber del Estado de tomar todas las medidas necesarias pararemover los
obstéaculos que existirian para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencidn reconoce.  Por consiguiente,
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latolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan alos individuos acceder alos recursos internos adecuados para
proteger sus derechos, constituye unaviolacion del articulo 1.1 de la Convencién (opinién consultivan® 11/90 del 10 de agosto de
1990 -"Excepciones al agotamiento de [os recursos internos'- parrafo 34). Garantizar entrafia, asimismo, "el deber de los Estados
parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el gjercicio
del poder publico, de maneratal que sean capaces de asegurar juridicamente el librey pleno gjercicio de los derechos humanos® (id.,
parégrafo 23)." (cfr. considerando 12). Por otra parte, el acance de la cldusula constitucional, ya ha sido zanjado por la Corte
Suprema de Justiciade laNacion, a pronunciarse en los autos " Recurso de hecho deducido por el Centro de Estudios Legalesy
Sociales en la causa Verbitsky, Horacio shabeas corpus', donde resolvié que "Pese a que la Constitucion no menciona en forma
expresa el hébeas corpus como instrumento deducible también en forma colectiva, tratdndose de pretensiones como las esgrimidas
por el recurrente, es |6gico suponer que si se reconoce latutela colectiva de los derechos citados en el parrafo segundo, con igual o
mayor razén la Constitucion otorga las mismas herramientas a un bien juridico de valor prioritario y del que se ocupa en especial, no
precisamente parareducir o acotar su tutela sino paraprivilegiarla. " (cfr. considerando 16).  Asimismo que "...debido ala
condicion de sujetos afectados y ala categoria del derecho infringido, la defensa de derechos de incidencia colectiva puede tener
lugar més allad del nomen inris especifico de la accion intentada, conforme lo sostenido reiteradamente por esta Corte en materiade
interpretacion juridica, en el sentido de que debe tenerse en cuenta, ademas de laletra de lanorma, lafinalidad perseguiday la
dinamicade larealidad (Fallos: 312:2192, disidencia del juez Petracchi; 320:875, entre otros." (cfr. considerando 17, €l destacado no
obraen el original).  10°) Que, se advierte que €l a quo no ha satisfecho cabalmente |o ordenado por esta Sala en su actuacion
anterior, por cuanto -ademas de haberse sefialado lairregularidad del tramite- también se habia destacado la falta de tratamiento
adecuado de la cuestion invocada por la parte, en tanto la especificidad de la materia ventilada en la accion de hébeas corpus se
enmarca en un reclamo cimentado en el articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Nacional.  En este contexto, cabe evocar cuanto
sostuve en oportunidad de emitir pronunciamiento en la anterior intervencién de este colegio, en orden a que: "...no resulta ocioso
memorar que la especificidad de la cuestion ventilada en la accion de hdbeas corpus se enmarca en un reclamo cimentado en el
articulo 75 inciso 17 de la Constitucién Nacional, en cuanto reconoce la preexistencia étnicay cultural de los pueblos indigenas
argentinos, la personeria Juridica de sus comunidades y la posesion y propiedad comunitarias de | as tierras que tradicionalmente
ocupan, asi como asegura su participacion en la gestién referida a sus recursos naturales y alos demas intereses que |os afecten,
apartado cuya operatividad es dable reconocer (cfr. causan® FGR 11180/2017/2/RH2, caratulada: "Comunidad L of Campo Maripe
(Lomade Campana) &/ recurso de casacion', reg. n° 1738/17, rta. 22/12/2017, con suscitas).  Asimismo, en este precedente,
mencioné que: "...la Comision Interamericana de Derechos Humanos expresd que: 'existe una norma de derecho internacional
consuetudinario mediante la cual se afirman los derechos de |os puebl os indigenas sobre sus tierras tradicionales' (cfr. CIDH,
"Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 56/09, 30 de
diciembre de 2009, pag. 9)". Enesalinea, el cimero tribuna nacional en los autos: "Recurso de hecho deducido por la actoraen
la causa Comunidad Indigena Eben Ezer ¢/ provincia de Salta - Ministerio de Empleo y la Produccion §/ amparo™ advirtio sobre:
"...el carécter disvalioso del resultado a que condujo la conclusién censurada puesto que import6 parala Comunidad, lisay
[lanamente, la clausurain limine y definitiva de todarevision judicial de los dos aspectos en juego, vale decir, la actividad legislativa
y gecutiva comprometidas se ve incluso fuertemente agravado a poco en que se repare en los singulares bienes juridicos puestos en
laliza'.  Alli recordd que: 'la cultura de los miembros de las comunidades indigenas tiene juzgado la Corte | nteramericana de
Derechos Humanos corresponde a unaformade vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituida a partir de su estrecha
relacion con sus territorios tradicionales y los recursos que ali se encuentran, no solo por ser estos su principal medio de
subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad
cultural y la garantia del derecho ala propiedad comunitaria de |os puebl os indigenas debe tomar en cuenta que latierra esta
estrechamente relacionada con sus tradiciones y expresiones orales, sus costumbresy lenguas, sus artesy rituales, sus conocimientos
y usos relacionados con la natural eza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofiay valores. En funcion
de su entorno, su integracion con la naturalezay su historia, los miembros de las comunidades indigenas transmiten de generacion en
generacion este patrimonio cultural inmaterial, que es recreado constantemente por 1os miembros de las comunidades y grupos
indigenas" (Corte Interamericana de Derechos Humanos Comunidad Indigena Y akye Axavs. Paraguay, sentenciadel 17-6-2005,
Serie C n° 125, parrs. 135y 154, entre otros).  Ex abundantia, la ColDH sostuvo que: "debido ala conexion intrinseca que los
integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con su territorio, la proteccién del derecho ala propiedad, uso y goce sobre éste
€s necesaria para garanti zar su supervivencia. Es decir, el derecho a usar y gozar del territorio careceria de sentido en el contexto de
los pueblosindigenas y tribales si dicho derecho no estuviera conectado con la proteccion de los recursos naturales que se
encuentran en el territorio. Por €llo, la proteccion de los territorios de los pueblos indigenas y tribales también deriva de la necesidad
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de garantizar la seguridad y la permanencia del control y uso de los recursos naturales por su parte, |0 que a su vez permite mantener
su modo de vida. Esta conexién entre €l territorio y los recursos natural es que han usado tradicionalmente los pueblosindigenas y
tribalesy que son necesarios para su supervivenciafisicay cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision, es
preciso protegerlabajo el articulo 21 de la Convencidn para garantizar que puedan continuar viviendo su modo de vidatradicional y
que su identidad cultural, estructura social, sistema econdémico, costumbres, creenciasy tradiciones distintivas serén respetadas,
garantizadas y protegidas por |os Estados" (cfr. Caso de la Comunidad Indigena Y akye fixa V's. Paraguay, Fondo, cit., y Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa V's. Paraguay, parrs. 118y 121).  En ese orden, la ColDH ha reconocido que: "a
desconocerse el derecho ancestral de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se podrian estar afectando otros derechos
basicos, como el derecho alaidentidad cultural y la supervivencia misma de las comunidades indigenas y sus miembros* (Caso
Comunidad Indigena Y akye fixa Vs. Paraguay, Fondo, Reparacionesy Costas, parr. 147, cit., asimismo, Asamblea General, Consegjo
de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanosy las Libertadas Fundamental es
de los Indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, A/HRC/6/15, de 15 de noviembre de 2007, parr. 43) . También por viadel precedente
de Fallos: 331:2119, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion evoco que €l tribunal supranaciona ha establecido que: "la
relevanciay ladelicadeza de los aludidos bienes deben guiar alos magistrados no sdlo en el esclarecimiento y decision de los puntos
de derecho sustancial, sino también, por cierto, de los vinculados con la"proteccion judicia” prevista en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (art. 25), que exhibe jerarquia constitucional, maxime cuando |os denominados recursos de amparo,
especialmente en el terreno sub examine, no deben resultar "ilusorios o inefectivos' (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, sentenciadel 31-8-2001, Serie C n° 79, parr. 134, sus citasy otros)".

En esa linea, tampoco puede perderse de vista que la Col DH ha establecido que: "que €l articulo 25.1 de la Convencion establece, en
términos generales, la obligacién de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos
fundamentales. Al interpretar €l texto del articulo 25 de la Convencién, la Corte ha sostenido, en otras oportunidades, que la
obligacién del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente ala mera existencia de los tribunales o
procedimientos formales o alin ala posibilidad de recurrir alos tribunales. Mas bien, el Estado tiene el deber de adoptar medidas
positivas para garantizar que |0s recursos que proporciona através del sistemajudicial son 'verdaderamente efectivos para establecer
si ha habido o no unaviolacién alos derechos humanos y para proporcionar una reparacion’ (Caso del Pueblo Saramaka V's.
Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, parr. 177).?  De este modo, €l Tribunal ha declarado que "la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones alos derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion
de lamisma por el Estado Parte en €l cual semejante situacion tenga lugar" (cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parr. 24; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(, parr. 185. Véase
asimismo, Caso del Pueblo Saramaka V's. Surinam, Excepciones Preliminares, Pondo, Reparacionesy Costas, parr. 179, cit.).

Con relacion con la Convencion Americana, la ColDH refirio que: "...cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la
Convencion Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos aaguel, 1o cua les obligaavelar porque
los efectos de | as disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los
juecesy drganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles, estan en obligacion de gjercer ex officio un 'control
de convencionalidad' entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competenciasy de |as regulaciones procesal es correspondientes. En esta tarea, 10s jueces vinculados a la administracion de justicia
deben tener en cuenta no solamente €l tratado, sino también lainterpretacion que del mismo ha hecho Ia Corte Interamericana,
intérprete Ultima de la Convencion Americana (cfr. Caso de Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas vs. Republica
Dominicana. Sentencia de 28 de agosto de 2014. (excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas). Serie CN° 282, parr.
311).  Enestas condiciones, nunca més oportuno recordar la obligatoriedad de las disposiciones del sistema interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos, bajo riesgo de constituir su negacion un factor limitante para el desarrollo de lainstitucionalidad
del Estado, siendo que -ademéas- el Poder Judicial ocupa el rol de garante del accionar legitimo estatal frente a su eventual
responsabilidad internacional (cfr. in extenso, causan® FSM 493/2008/TOL1/4/1/CFC4, caratulada: "Riveros, Santiago Ornar
s/recurso de casacion”, reg. n° 715/17, rta. 9/6/2017, con sus citas).  En efecto, €l objeto de la pretension se dirigio contrala
GendarmeriaNacional y la Policiade la Provincia del Neuquén, por considerar que el accionar desplegado por estas dos fuerzas de
seguridad durante las jornadas de los dias 21 y 22 de junio de 2017, a que reputaron de ilegal, configuré paralos miembros de ese
colectivo una efectiva amenaza de las libertades ambulatoriay de circulacion por carecer de la respectiva orden emanada de una
autoridad judicial competente -art. 3, inc. 1°), ley 23.098- y también de la integridad fisica de personas mayoresy menores de
edad..." (fs. 395/vta., el destacado no obraen el original).  Asimismo, se degj6 anotado que: "...10s actos denunciados como lesivos
consistieron, concretamente, en la presencia de miembros de la fuerza federal consignada en primer término en €l parrafo anterior en
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inmediaciones del lugar en el que se encontraban miembros de la comunidad, en dos o tres ocasiones previas al 21/6/2017..." (fs.
39%vta).  Por dltimo, seinvocd que: "...1os denunciantes consignaron que |os agentes de la aludida fuerza federal se condujeron
con violenciae impidieron, salir alos miembros de la comunidad que se hicieron presentes en el terreno, quienes asi quedaron
aislados y debieron realizar un rodeo por caminos alternativos recorriendo una distancia de arededor de 50 kilémetros, todo ello
durante el tiempo que demando el operativo, iniciado arededor de las 10:00 y finalizado alas 20:00. Afadieron que idéntico
procedimiento fue repetido en lajornada del 22/6/2017..." (fs. 395vta., el destacado no obraen el original) . Al respecto, se
predica doctrinariamente que hechos como los aludidos por €l accionante: "...constituyen prima facie una af ectacion a su libertad
ambulatoria, pues denuncia que ha sido detenido injustificadamente, amenazado y perseguido por personal policia y provincial sin
una orden de autoridad competente. Precisamente, el instituto cuya aplicacion postula el imputado tiende a proteger alos ciudadanos
de lasinterferencias arbitrarias que pudieran afectar lalibertad..." y que "...los dichos del imputado constituyen:
"...-preliminarmente- un indicio vehemente sobre la existencia de amenazas ilegitimas a su libertad personal, todo o cual autorizaa
acoger favorablemente la accién de habeas corpus deducida, maxime cuando de las actuaci ones no surge que dichos actos hubieran
sido dispuestos por una orden judicial" (Ledesma, Angela Ester, "Juicio de habeas corpus’, Hammurabi, Buenos Aires, 2014, pags.
72/73).  Contodo, y atento la naturalezay entidad que se recordaba en marco la accion promovida -defensa de |os derechos de los
pueblos indigenas argentinos (art. 75, inc. 17 Constitucional) no puede perderse de vista que €l pasado 27 del corriente, serealizd en
el Salén Gorostiaga del Palacio de Justicia, la videoconferencia " Acceso a Justicia de los pueblos indigenas”, organizada por la
OficinadelaMujer, a cargo de la vicepresidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Elena Highton de Nolasco. Fue
invitada a disertar Carmen Burgos, asesora juridica de la Organizacion de las Naciones y Pueblos Indigenas en Argentinay
responsable del Programa Pueblos Indigenas del Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobiay el Racismo (INADI)
-cfr. Centro de Informacion Judicial, fecha de publicacion: 28/6/2018)-.  En tal sentido, una vez més menester es remarcar que:
"Esta obligacion general del Estado adquiere un contenido adicional en el caso de los pueblos indigenasyy tribalesy sus miembros.
La CIDH hareconocido que los Estados deben adoptar medidas especiales y especificas destinadas a proteger, favorecer y mejorar

el gercicio de los derechos humanos por los pueblos indigenas y tribales y sus miembros. Lanecesidad de tal proteccion especial
surge de lamayor vulnerabilidad de estas poblaciones, dadas |as condiciones de marginacion y discriminacion histéricas que han
sufrido, y del nivel especial de afectacion que soportan por las violaciones de sus derechos humanos. Esta obligacién estatal positiva
de adoptar medidas especiales se acentlia mayormente cuando se trata de los nifios y nifias o de las mujeres indigenas, puesto que su
nivel de vulnerabilidad es alin mayor" (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, "Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sustierras ancestrales y recursos naturales. Normas'y jurisprudenciadel Sistema Interamericano de Derechos
Humanos', OEA, 2010, parr. 49).  Enesadireccion, el decisorio que desoye |o oportunamente indicado por esta camara carece de
fundamentacién, no cumple con la exigencia de motivacién impuesta por € art. 123 del rito, alo que se aduna que no havalorado la
totalidad de los antecedentes necesarios y conducentes para la adecuada solucion del caso (Fallos: 268:48 y 295:790) por todo lo que
luce arbitrario; luego, corresponde su invalidacion.  En definitiva, de conformidad con el dictamen fiscal propicio -sin mas- a
acuerdo hacer lugar, sin costas, a recurso interpuesto por la Defensa Piblica Oficial, anular laresolucion recurriday, en
consecuencia, remitir las actuaciones a su origen, para que se dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo alos pardmetros aqui
establecidos (arts. 123, 471, 530y ccds. CPPN).  Tal, mi voto.  Lasefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  |. Adhiero
al voto del distinguido colega preopinante en cuanto a que corresponde lainvalidacion del decisorio impugnado pues adolece de la
fundamentacion exigida atenor del art. 123 del CPPN, habiéndose inobservado |os estdndares minimos que deben respetarse en
atencion ala envergadura de los derechos constitucionales y convencional es que se encuentran en juego.  Llegan nuevamente
estas actuaciones a esta instancia, como consecuencia del rechazo de los recursos deducidos por la defensa en representacion de los
miembros de la Comunidad Lof Campo Maripey también por el Ministerio Plblico Fiscal, por parte de la Camara Federal de
Apelaciones de General Roca.  En laanterior intervencion esta Sala hizo lugar a recurso de casacion interpuesto, sin costas, anul6
ladecision defs. 41/44 y todo lo actuado en consecuenciay -con la debida comunicacion ala Camara Federal de Apelaciones de
General Roca- remitio en lafechalacausaa Juzgado Federal de Primeralnstancian® 2 de Neuquén afin de que se imprimael
correspondiente tramite de hébeas corpus preventivo, con laceleridad que el caso impone.  Arribadas las actuaciones al Juzgado
Federal de Primera Instancian® 2 de Neuquén, se celebré laaudiencia previstaen el art. 14 delaley 23.098 (cuyaomision ala
sazon, habia determinado lainvalidacion del decisorio anterior que habia denegado la viaintentada) y se llevaron a cabo diferentes
medidasde prueba.  En fecha5 de enero de 2018 el juez federal interviniente rechazo la accién de habeas corpus preventivo
interpuesta a favor de la Comunidad "Campo Maripé" |o que motivo, apelacion mediante, la decision de la Camara del fuero de
confirmar lo resuelto en lainstancia anterior (fs. 395/406).  11- Formulada una sucinta resefia de |os antecedentes procesales, cabe
examinar ladecisionrecurrida.  Paraasi decidir, los jueces de lainstancia anterior sefialaron que, luego de evaluadala posicion de
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las partes en laaudienciay de producida la prueba, no es la accion de habeas corpus la adecuada para proteger €l derecho que se dijo
vulnerado y actualmente amenazado.  En esainteligencia consideraron que si bien el habeas corpus protege lalibertad
ambulatoria, 1o hace frente a un tipo de ataque especifico: los arrestos o privaciones de libertad ilegales.  Es decir, procede ante
unalesién alalibertad por arresto arbitrario 0 ante una amenaza actual de que ello acontezca, sin orden escrita de autoridad
competente, asi como también frente al agravamiento ilegitimo de las condiciones en las que se cumple unadetencién.  Con
sustento en ello, concluyeron que la libertad turbada en este caso y que denuncian amenazada ha sido, no aquella protegida por el

art. 18 delaCN, sino ladetransitar €l territorio argentino consagradaen €l art. 14 de laCN. Este derecho a que la Carta Magna se
refiere como de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio, la que lo entender del a quo cuenta con otro remedio legal para
asegurar o restituir en su goce: €l amparo.  En esainteligencia, argumentaron que si bien podrian acudir a principio iuranovit
curiay transformar este proceso resolviéndolo bajo las reglas de laley 16.986, ello sblo seria posible en la medida en que existiese
un caso (art.2, ley 27), es decir, unalesion actual o, a menos, una amenazainminente al derecho lesionado  En ese marco de
actuacion, advirtieron que la causa legitimante que ocasiond lalesién a derecho que se dice afectado, la actuacion y presenciade la
GN en €l lugar, ha perdido virtualidad toda vez que durante este lapso (a ese devenir 8 meses) no solo no se verificaron nuevos
hechos de la entidad de |os denunciados, sino que siquiera se detecto la presencia de personal en lazonaen cuestion.  Por dltimo,
aclararon que la presente resolucién se dicta dentro del limitado marco normativo sefial ado; ello por cuanto si bien se han
introducido aspectos vinculados a la posesion, propiedad y derechos de los pueblos originarios, reconocidos en €l art.75, inc. 17, de
la Constitucion Nacional, para nada implica este pronunciamiento negar o desconocerlo, como tampoco afirmar o rechazar cualquier
pretension que pueda tener la comunidad en €l territorio o ambito geogréfico en el que se suscitaron los hechos.  El ambito de esta
decision se ve circunscripto ala actual corroboracion de los requisitos previstos parala procedencia del habeas corpus, los que en
estainstanciay actualidad no se configuran de acuerdo alos argumentos explicitados precedentemente.  111. El habeas corpus
preventivo sometido a control jurisdiccional tiene como antecedente la pretension de la Comunidad Lof Campo Maripe de que se
delimiten las tierras por las que circulan y manifiestan tener derechos ancestral es sobre la propiedad comunitariay oponiéndose a su
desal ojo 0 expulsion, sosteniendo derechos preexistentes constitucionales, conforme el art. 75, inc. 17 delaCartaMagna. Enese
contexto, habida cuenta del entramado del conflicto existente entre Gendarmeria Nacional y la Comunidad Lof Campo Maripe, €
remedio procesal deducido tiene en miras ante lafactibilidad cierta de que se intensifique latension, que las fuerzas de seguridad se
abstengan de actuar sin orden escrita de autoridad competente.  De lalectura de la resolucion recurrida se advierte que los jueces
no se abocaron como debian al estudio de la cuestion sometida a su decision, anteponiendo meros obstacul os formales que no
dimanan del texto de laley ni de su correctahermenéutica.  Es decir, sostuvieron que el derecho que se habria visto afectado y que
motivoé estas actuaciones no es €l tutelado por € art. 18 dela CN, sino el derecho alalibertad de transitar €l territorio argentino, 1o
gue debié haber sido objeto de una accidn de amparo, argumentando que la causa legitimante que ocasiond lalesion al derecho ha
perdidovirtualidad.  Dos déficits relevantes le atribuyo aladecision del aquo.  Laprimerase asienta en la distincion efectuada
entre los derechos contenidos en los arts. 14y 18 dela CN y en la consecuente consideracion de que |os mecanismos procesal es para
su tutela deben ser distintos.  Ciertamente, como aduce la defensa, dicha diferenciacion es aparente, toda vez que ambos derechos
representan en el caso dos carasde lamismamoneda.  En virtud del art. 18 CN las personas no pueden ser privadas de su libertad
sin que medie una orden escrita de autoridad competente y de conformidad con el art. 14 CN tienen derecho a circular libremente
por €l territorio nacional, lo que implica que no pueden ser excluidas del acceso a determinados lugares sino mediante orden judicial,
méxime aln si se trata, como en la especie, del territorio donde gjercen posesion.  Lalibertad fisica comprende un amplio espectro
de posibilidades y de alli que su proteccidn incluya un ambito negativo, vinculado con la prohibicion de arrestos ilegales y otro
positivo, tendiente a asegurar €l libre desplazamiento de las personas por €l territorio naciona y en particular, garantizar el libre
acceso al lugar donde la comunidad tiene su hogar.  Por tanto, no es gjustado a derecho el razonamiento del a quo a cuyo tenor
descarta que el habeas corpus procure latutela de lalibertada garantizadaen el art. 14 delaCN. Y dicho error se enfatiza a poco
gue se repare en que més alla del nomen iuris de lavia escogida, tanto el habeas corpus como el amparo procuran evitar lalesion o
amenaza a garantias constitucionales y ambos remedios tramitan en la misma competencia federal, por o que no existian obstaculos
parareconducir lavia escogida por el accionante, de haber sido éstainadecuada.  El segundo error de la argumentacion del a quo
estriba en la consideracién de que el caso tampoco atendia al requisito de actualidad de conformidad con €l art. 3inc. 1° delaley
23.098.  Resulta oportuno recordar que dicha disposicién establece que "correspondera el procedimiento de habeas corpus cuando
se denuncie un acto u omision de autoridad publica que implique: 1° Limitacion o amenaza actual de lalibertad ambulatoriasin
orden escrita de autoridad competente”.  Como surge del texto de lanorma, el alcance de este instituto abarca tanto |os supuestos
de efectiva privacion ilegitima de la libertad como también |os casos donde se constate una amenaza de sufrirla. En definitiva con
esta garantia se procura proteger lalibertad frente alos abusos de la autoridad y de poder.  De adverso alo sostenido por €l a quo,
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considero después de un examen profundo de las cuestiones debatidas a la luz de las normas convencional es que deben observarse,
que la causa que ocasiono lalesién al derecho de los accionantes no ha perdido virtualidad, antes bien se encuentralatente.  Los
antecedentes fécticos del conflicto que reviste un ato grado de contingencia evidencian que no hay elementos suficientes para
garantizar que no se verifique un arresto o unalimitacién ala libertad fisica de los miembros de la comunidad sin orden de autoridad
competente, por lo que €l habeas corpus preventivo se erige asi como el mecanismo idéneo para evitar que esto se efectivice, es
decir, paraimpedir posibles afectaciones alalibertad ambulatoria, de circulaciony alaintegridad fisica de los miembros de la
comunidad. Laarhitrariedad de la decision del aquo no resultamenor si se atiende al contexto de vulnerabilidad en el que se
encuentran los miembros de la comunidad de pueblos originarios debido a su condicién -forman parte de un colectivo
estructuralmente excluido- y de la especial naturaleza de |os tépicos involucrados, en virtud de |os compromisos asumidos por el
Estado Argentino ante la comunidad internacional, no debiendo soslayarse el extenso lapso transcurrido en el tramite del presente
sin que se haya garantizado latutelajudicial efectivaalos peticionantes.  El planteo discurre sobre la cuestion de la superioridad
normativa de las normas convencionales y constitucionalesy los compromisos que €l Estado Argentino asumi6 ante la comunidad
internacional al suscribir tratadosy su responsabilidad ante su incumplimiento.  En este orden de ideas, cabe evocar |0 sostenido
por la suscriptaal votar en la anterior oportunidad en que estas actuaciones fueron sometidas a control casatorio.  Alli sefialé que
corresponde analizar la Declaracion sobre los Derechos de |os Puebl os Indigenas adoptada en la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 13 de septiembre de 2007, que establece el nuevo esténdar minimo para la proteccién de los derechos humanos de los
pueblosy las personas indigenas, y representa un cambio de paradigma con respecto alavision tradicional de los derechos humanos.
L os derechos humanos son aquellos que tienen todas |as personas por € solo hecho de serlo, sin distincion de sexo, raza, etnia,
edad, religion, partido politico o condicién social, cultural o econémica. Estan contemplados por la Constitucion de la Republica
Argentinay por los distintos compromisos internacionales asumidos por €l paisen €l art. 75 incs. 17y 22 de la Carta Magna.
Dicha Declaracién es un logro producto del arduo trabajo realizado por representantes del gobierno, lideres indigenasy
organizaciones no gubernamentales. Sus considerandosy articulos son una expresion universal, constituye un compromiso de
cumplimiento de los Estados, resultado de un largo proceso de andlisis, discusion y busgueda de consensos con |os pueblos
originarios.  Con su letra, se reafirmaque el derecho alatierray a territorio de los pueblos indigenas es un derecho humano por
su relacion intrinseca con la naturaleza, es por ello que las decisiones jurisdiccionales en las que se encuentran comprometidos
derechos en torno alatematica, deben llevarse a cabo cuidadosamente respetando |os intereses de cada uno de sus protagonistas.
En dichainteligencia, conviene recordar, que en el preambulo del mencionado instrumento internacional seindico "...la urgente
necesidad de respetar y promover los derechos intrinsecos de |os pueblos indigenas, que derivan de sus estructuras politicas,
econdmicasy socialesy de sus culturas, de sus tradiciones espirituales, de su historiay de su filosofia, especialmente los derechos a
sustierras, territorios y recursos’. Ademas, se sefiald que "...si ios pueblos indigenas controlan |os acontecimientos que los afecten a
ellosy asustierras, territorios y recursos podran mantener y reforzar sus instituciones, culturasy tradicionesy promover su
desarrollo de acuerdo con sus aspiraciones y necesidades. Y Convencida de que el reconocimiento de los derechos de |os pueblos
indigenas en la presente Declaracion fomentara | as relaciones armoniosas y de cooperacion entre los Estados y |os pueblos
indigenas, basadas en los principios de lajusticia, la democracia, el respeto de los derechos humanos, lano discriminaciony la
buenafe"  Seguidamente, en su articulo 10 establece que"...Los pueblos indigenas no seran desplazados por lafuerza de sus
tierras o territorios. No se procedera a ningln traslado sin el consentimiento libre, previo e informado de |os pueblos indigenas
interesados, ni sin un acuerdo previo sobre unaindemnizacion justay equitativay, siempre que sea posible, la opcion del regreso”;
en el articulo 29 establece que 1. Los pueblos indigenas tienen derecho ala conservacion y proteccién del medio ambientey dela
capacidad productiva de sustierras o territorios y recursos. Los Estados deberan establecer y gjecutar programas de asistenciaalos
puebl os indigenas para asegurar esa conservacion y proteccion, sin discriminacion. 2. Los Estados adoptardn medidas eficaces para
asegurar que no se almacenen ni eliminen material es peligrosos en lastierras o territorios de los pueblos indigenas sin su
consentimiento libre, previo e informado. 3. Los Estados también adoptaran medidas eficaces para asegurar, seglin sea necesario,
que se apliquen debidamente programas de control, mantenimiento y restablecimiento de la salud de |os pueblos indigenas afectados
por esos materiales, programas que serén elaborados y ejecutados por esos pueblos’.  Conforme las normas convencionalesy
constitucionales que corresponde aplicar y afin de brindar el servicio de administracién de justicia que merecen los involucrados, es
gue en la presente investigacion debera subsanarse lairregularidad procesal en la que haincurrido el a quo teniendo en cuentalos
lineamientos antes esbozados.  Por lo demas, también debera tomarse en consideracion el ato grado de vulnerabilidad -social,
geogréfica, laboral, familiar, personal- que presentan los miembros de la comunidad originaria denunciante en autos.  Tampoco es
posible soslayar, el Convenio n° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, refrendado el 7 de junio del afio 1989, que en su
articulo 3 apartado primero establece: "L os pueblosindigenas y tribales deberan gozar plenamente de los derechos humanos y
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libertades fundamentales, sin obstaculos ni discriminacion”.  Enlo que respecta a territorio, indica que los Estados Partes en €l
articulo 14 convienen que: " 1. Debera reconocerse alos pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre lastierras
gue tradicionalmente ocupan. Ademas, en |os casos apropiados, deberén tomarse medidas para salvaguardar € derecho de los
pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por €llos, pero alas que hayan tenido tradicional mente
acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este respecto, debera prestarse particular atencion ala situacion de los
pueblos ndmadas y de los agricultores itinerantes. 2. Los gobiernos deberdn tomar |as medidas que sean necesarias determinar las
tierras que los puebl os interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y
posesién. 3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en €l marco del sistemajuridico nacién para solucionar las
reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados’. A partir de la Reforma Constitucional del afio 1994, el Estado
Nacional legisla acorde a paradigmainternacional, por ello reconoce la " preexistencia étnicay cultural delos pueblos indigenas
argentinos'. Asi, entre | as atribuciones del Congreso de laNacién, el Constituyente estableci6 el deber de "Garantizar €l respeto asu
identidad y el derecho a una educacion bilingiie e intercultural; reconocer |a personeria Juridica de sus comunidades, y la posesion y
propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para el desarrollo
humano; ninguna de ellas sera engjenable, transmisible ni susceptible de gravamenes 0 embargos. Asegurar su participacion en la
gestion referida a sus recursos naturales y alos demas intereses que los afecten. Las provincias pueden gjercer concurrentemente
estas atribuciones' (art. 75inc. 17 delaCN).  Conforme lajerarquia constitucional de dichas disposiciones el 23 de noviembre del
2006 se promulgo laLey 26.160, que declarala emergencia en la posesion y propiedad de tierras que ocupan las comunidades
aborigenes. El articulo 1 establece: "Declarase |a emergencia en materia de posesion y propiedad de |as tierras que tradicional mente
ocupan las comunidades indigenas originarias del pais, cuya personeriajuridica haya sido inscriptaen el Registro Nacional de
Comunidades Indigenas u organismo provincial competente o aquellas preexistentes, por el término de 4 (CUATRO) afios. (Nota
Infoleg: por art. 1° delaLey N° 26554 B.O. 11/12/2009 se prorroga el plazo establecido en el presente articulo, hasta el 23 de
noviembre de 2013)"; y el articulo 2, reza: " Suspéndase por €l plazo de la emergencia declarada, 1a ejecucidn de sentencias, actos
procesales o administrativos, cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion de las tierras contempladas en el articulo 1°. La posesién
debe ser actual, tradicional, pablicay encontrarse fehacientemente acreditada’ (prorroga del articulo hasta el 23 de noviembre del
2013, Ley N° 26554).  Recientemente se sanciond laley n° 27400 de "Prorroga de la Declaracion de Emergenciaen Materiade
Posesion y Propiedad de Tierras Ocupadas por Comunidades Indigenas Originarias', mediante la cual se prorrogaron los plazos
establecidos en los articulos 1°, 2° y 3° de laley 26.160, prorrogados por ley 26.554 y laley 26.894, hasta el 23 de noviembre de
2021. Delos antecedentes recabados en autos surge que la Comunidad "Lof Campo Maripé" tiene personeria juridica otorgada
por laprovinciadel Neuguén con fecha 24 de octubre de 2014 (cfr. fs. 1/9). A lo analizado, he de agregar que en la sustanciacion
de laaccidén entablada por la comunidad aborigen Mapuche "Campo Maripe" corresponde aplicar €l paradigma constitucional,
respetando |as obligaciones internacional es de reconocimiento de |os derechos de | os pueblos originarios respecto de sustierras de
ocupacion ancestral y sobre sus recursos naturales. A mi juicio no es posible concebir el derecho penal moderno sin contemplar
los estandares convencionalesy, en esa direccion, debe ponerse especia atencidn en este caso alajurisprudenciainternacional en la
materia.  La Convencion Americana sobre Derechos Humanos contempla el derecho ala propiedad privada en su Articulo 21,
contemplando que "Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. Laley puede subordinar tal uso y goce al interés socia"
(21.1). Al respecto la Cortel DH ha delimitado que dicha norma " comprende, entre otros, |os derechos de los miembros de las
comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal" (Caso del Pueblo Saramaka, Sentenciadel 28 de noviembre de 2007,
Serie C N° 172, parr. 90). Dicha hermenéutica fue también sostenida por la Corte IDH al expedirse en €l caso "Comunidad Indigena
Y akye Axavs. Paraguay" (sentenciadel 17 de junio de 2005), donde sostuvo que tanto la propiedad privada de | os particulares como
la propiedad comunitaria de los miembros de las comunidades indigenas tienen |a proteccidn convencional que les otorga el articulo
21 delaConvencion Americana.  Asi, en el caso "Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni vs. Nicaragua' (sentenciadel 31 de
agosto de 2001), mediante unainterpretacién evolutiva de |os instrumentos internacional es de proteccién de derechos humanos, la
Corte IDH sostuvo que " ...tomando en cuenta las normas de interpretacion aplicablesy, de conformidad con el articulo 29.b de la
Convencion - que prohibe unainterpretacion restrictiva de los derechos -, esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencion
protege el derecho ala propiedad en un sentido que comprende, entre otros, los derechos de los miembros de las comunidades
indigenas en el marco de la propiedad comunal, la cual también esta reconocida en la Constitucion Politicade Nicaragua'.  En
relacién a concepto de propiedad en las comunidades indigenas, €l sistema interamericano de proteccién de los Derechos Humanos
ha considerado que entre los pueblos originarios existe una tradicién comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva
delatierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo, sino en el grupoy su comunidad.  Se observa
una estrecha relacion que | os puebl os originarios mantienen con latierra que debe ser reconociday comprendida como la base
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fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica. Es que paralas comunidades indigenas
larelacion con latierra no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y espiritual del que deben
gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo alas generaciones futuras (caso Comunidad Mayagna
(Sumo) fiwas Tingni Vs. Nicaragua, parrafo 149).  Deigua modo la Corte IDH ha delineado que "La garantia del derecho ala
propiedad comunitaria de los pueblos indigenas debe tomar en cuenta que latierra esta estrechamente rel acionada con sus
tradiciones y expresiones orales, sus costumbresy lenguas, sus artesy rituales, sus conocimientos y usos relacionados con la
naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofiay valores. En funcién de su entorno, su
integracion con la naturalezay su historia, los miembros de las comunidades indigenas transmiten de generacion en generacion este
patrimonio cultural inmaterial, que es recreado constantemente por los miembros de las comunidades y grupos indigenas* (Caso
Comunidad indigena Y akye Axa Vs. Paraguay, Sentenciadel 17 de junio de 2005, Serie C N° 125, parr. 154).  En €l trabgjo "La
Declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os pueblos indigenas y su relacion con normas fundamental es del
derecho internacional" elaborado por Unicef, se harecordado que "L os pueblos indigenas en el mundo son portadores de lenguajes
Unicos, de sistemas de conocimientosy creencias particulares, y poseen una especial relacion con latierray sus recursos, que es
fundamental para su existenciafisica, cultural y colectiva. Ademas, tienen mucho en comun con otros segmentos marginados de la
sociedad, como la poca representacion 'y participacion politica, la pobreza, ladificultad de acceso a servicios socialesy la
discriminacion” (https:// www.unicef.org/argentina/spanish/derechos indigenas.pdf).  El Estado debe a partir de dichas
caracteristicas ofrecer y garantizar alas comunidades indigenas una particular proteccion en cumplimiento de lo dispuesto en la
Declaracion Americana sobre Derechosy Deberes del Hombre. Ello exige la adopcién de medidas especial es para garantizar €l
reconocimiento del interés particular y colectivo que los pueblos indigenas tienen en la ocupacion y €l uso de sus tierrasy recursos
tradicionales y su derecho ano ser privados de este interés excepto con un previo consentimiento plenamente informado, en
condiciones de equidad y previajusta compensacion (Comision IDH, Informe N° 40/04, caso 12.053 Comunidades Indigenas Mayas
del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre 2004) . En dicho informe, la CIDH también indicd quetal criterio interpretativo
esta respaldado por las disposiciones de otros instrumentos y deliberaciones internacionales que sirven como mayores indicios de las
actitudes internacionales sobre la funcién del sistematradicional de tenenciade latierraen los sistemas modernos de proteccion de
los derechoshumanos.  En estalinea, la Comision IDH recordd el Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre los Pueblos Indigenas y Tribales, donde se afirma que los derechos de propiedad y posesion de los pueblos indigenas sobre las
tierras que ocupan tradicionalmente, exige que los gobiernos salvaguarden esos derechos y establezcan procedi mientos adecuados
pararesolver lasrelvindicaciones detierras.  Ahorabien, cuando la propiedad comunal indigenay la propiedad privada particular
entran en contradicciones reales o aparentes, la propia Convencién Americanay lajurisprudenciadel Tribunal proveen las pautas
para definir las restricciones admisibles al gocey gercicio de estos derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) deben
ser necesarias, ¢) deben ser proporcionales, y d) deben hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad (Comunidad
indigena Y akye Axa V's. Paraguay, Sentenciadel 17 de junio de 2005, Serie C N° 125, parr. 144).  Por lo expuesto y
compartiendo las consideraciones efectuadas por €l sefior juez Slokar en el voto que encabeza este acuerdo, me expido en idéntico
sentido al que ali propone, haciendo hincapié en que debe hacerse saber €l tribunal de origen que debera tramitar las presentes
actuaciones con la celeridad que el caso amerita.  Tal esmi voto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. El recurso de
casacion interpuesto es forma mente admisible en tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado que en |os casos
en que Se recurre una sentencia que rechaza una accion de habeas corpus, esta Camara " constituye un érgano intermedio ante el cual
las partes pueden encontrar la reparacion de los perjuicios irrogados en instancias anteriores, maxime si 1os agravios invocados
aparecen claramente vinculados con una cuestion federal" (Fallos 331:632) . |I. Por compartir en lo sustancial las consideraciones
efectuadas por l0s colegas que me preceden en el orden de votacién, habré de adherir ala solucion que ellos propician.  Ello asi
por cuanto, comparto que la resolucion recurrida resulta arbitrariay carente de fundamentacion en la medida en que no cumple
acabadamente |o ordenado por esta Sala en oportunidad de decidir sobre la procedencia del habeas corpus preventivo en el marco de
lacausa FGR 11180/2017/2/RH2 "Comunidad L of Campo Maripe -Loma de Campana- §/ recurso de casacion', resuelta el 22 de
diciembre de 2017.  En efecto, €l juez se limité aimprimir el tramite previsto en laley 23.098 y a resolver del modo en que lo
hizo, omitio tratar especificamente el reclamo de los accionantes. Resolucién que fue convalidada, también de manerainfundada,
por los jueces de la Camara Federal de Apelaciones de General Roca. Veamos.  Los autos vuelven a estainstancia en virtud del
recurso de casacion interpuesto por €l Defensor Publico Oficial subrogante ante los Tribunales Federales de primeray segunda
instancia de General Roca contrala decision de la Camara Federal de General Roca que rechazd €l recurso interpuesto por la
Defensa en representacion de los miembros de la Comunidad Lof Campo Maripe.  El resto tramite de la presente accidn de habeas
corpus fue detallada por €l voto que lidera el Acuerdo, por lo que meremito alo ali sefialado, en honor alabrevedad.  Enlo que
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respecta a la procedencia del habeas corpus colectivo como instrumento para procurar la tutela de los derechos que se aegan
afectados, resulta pertinente sefialar que aun cuando la Constitucion no menciona en forma expresa el habeas corpus como
instrumento deducible también en forma colectiva, debido ala condicién de los sujetos afectados y ala categoria del derecho
infringido, la defensa de derechos de incidencia colectiva debe tener lugar més alla del rtomen juris especifico de la accidn intentada.
En este sentido, cabe tener presente el expreso reconocimiento que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha efectuado del
habesas corpus correctivo- pluri-individual en el fallo "Verbitsky, Horacio s/hébeas corpus' (Fallos 328:1146, consid. 16y 17).
[11. Ahorabien, a emitir mi voto en la anterior intervencién recordé que la accion de Habeas Corpus Preventivo opera cuando -como
sucede en el presente caso- la privacion de lalibertad no se ha concretado, pero si existe laamenazaciertade que ello ocurra. Que
laley 23.098 pone especia énfasis en lalimitacion o amenaza de lalibertad ambulatoria, 1a cual implica, en alguna medida, mayor
amplitud que lalibertad fisica. Laintencién del legislador ha sido la de garantizar la limitacion, no solamente de | os actos que
impliguen detenciones o arrestos, sino también las molestias restrictivas de lalibertad fisica de un/a ciudadano/a, sin que
necesariamente impliquen una extincion definitiva del gercicio de este derecho.  Asi, laaccién de hébeas corpus preventivo
originado en estos autos se fundamenta en la necesidad de dar amparo alalibertad ambulatoria, de circulacion y alaintegridad
fisicade los miembros de la Lof Campo Maripe; la que se habria visto amenazada por el accionar de la Gendarmeria Nacional,
particularmente los dias 21 y 22 de junio de 2017. Asimismo, |os accionantes pretendian conocer si subsiste orden de detencion
contra aguno de los miembros de laComunidad.  En el caso de autos, la denuncia efectuada por los miembros de la Lof se
vincula directamente con el reconocimiento ala preexistencia étnicay cultural de los pueblos indigenas argentinos, la personeria
juridica de sus comunidades y la posesion y propiedad comunitarias de | as tierras que tradicional mente ocupan, asi como el
aseguramiento de su participacion efectiva en la gestion de sus recursos naturales y cualquier otro interés que los afecte (cfr.
Constitucion Nacional, Art. 75 inc. 17). Ello fue parte de |o que sostuve en oportunidad de emitir mi voto propiciando la nulidad del
rechazo in limine de la accion interpuesta (cfr. FGR 11180/2017/2/RH2 -SALA 11- C.F.C.P. "COMUNIDAD LOF CAMPO
MARIPE -Loma de Campana & recurso de casacion).  En este sentido, también sefial é que el reclamo se sustenta en el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre los pueblosindigenas y tribales, en cuanto se afirma”...que los
gobiernos deberan respetar laimportancia especia que paralas culturasy valores espirituales de los pueblos interesados reviste su
relacién con lastierras o territorios, o con ambos..." (art. 13).  El art. 14.2 sefidla que: "L os gobiernos deberan tomar las medidas
gue sean necesarias para determinar las tierras que |os puebl os interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion
efectiva de sus derechos de propiedad y posesion.” También el art. 18 dispone que laley debera prever "sanciones apropiadas contra
todaintrusién no autorizada en las tierras de los pueblos interesados o todo uso no autorizado de las mismas por personas ajenas a
ellos, y los gobiernos deberan tomar medidas paraimpedir talesinfracciones.”  En este contexto, la Asamblea General de las
Naciones Unidas, entre otros fundamentos, pero principa mente preocupada por € hecho de que los pueblos indigenas "han sufrido
injusticias historicas como resultado, entre otras cosas, de la colonizacion y de haber sido desposeidos de sus tierras, territoriosy
recursos, |o que les haimpedido gercer, en particular, su derecho al desarrollo de conformidad con sus propias necesidades e
intereses'; aprobd la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.  Alli, ademas de reconocer
laurgente necesidad de respetar y promover los derechos intrinsecos de |os pueblos indigenas, que derivan de sus estructuras
politicas, econdmicasy socialesy de sus culturas, de sus tradiciones espirituales, de su historiay de su filosofia, especialmente los
derechos a sustierras, territorios y recursos, en €l art. 46.2 se manifiesta que en el gercicio de los derechos enunciados en la
Declaracion "se respetaran los derechos humanos y las libertades fundamental es de todos. El gjercicio de los derechos establecidos...
estara sujeto exclusivamente alas limitaciones determinadas por laley y con arreglo alas obligaciones internacional es en materia de
derechos humanos. Esas limitaciones no seran discriminatorias y seran solo las estrictamente necesarias para garantizar el
reconocimiento y respeto debidos alos derechosy las libertades de los demas y para satisfacer las justas y mas apremiantes
necesidades de una sociedad democrética.".  Mediante la reciente sancion de ley 27.400 (B.O. 23/11/2017), se dispuso prorrogar
la declaracién de emergencia en materia de posesion y propiedad de |as tierras que tradicional mente ocupan las comunidades
indigenas originarias del pais, cuya personariajuridica haya sido inscriptaen el Registro Nacional de Comunidades Indigenas u
organismo provincial competente o aquellos preexistentes, por €l término de cuatro afios.  Ademas en la Declaracion Americana
sobre los Derechos de |os Puebl os Indigenas -aprobada en la segunda sesion plenaria, celebrada el 14 de junio de 2016- |os Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos enfatizan la necesidad de que |os Estados respeten y cumplan eficazmente
todas sus obligaciones para con los pueblos indigenas derivadas de los Instrumentos I nternacionales, en particular lasrelativas alos
DerechosHumanos.  El articulo V serefiere alaplenavigencia de los Derechos Humanos al sefiaar que: "Los pueblosy las
personas indigenas tienen derecho al goce pleno de todos los derechos humanos y libertades fundamental es, reconocidos en la Carta
de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacion de los Estados Americanosy en el derecho internacional de los derechos
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humanos?.  Enla Seccion Quinta, la Declaracion reconoce a los pueblos indigenas el derecho a mantener y fortalecer su propia
relacion espiritual, cultural y material con sus tierras, territoriosy recursos, y aasumir sus responsabilidades para conservarlos para
ellos mismosy para las generaciones proximas; tienen derecho alas tierras, territorios y recursos que tradiciona mente han poseido,
ocupado adquirido y a poseer, utilizar, desarrollar y controlar lastierras, territorios y recursos que tienen en razén de la propiedad
tradicional u otro tipo tradicional de ocupacidn o utilizacion, asi como aguellos que hayan adquirido de otraforma (articulo XXV).
En ese marco: "L os Estados asegurarén €l reconocimiento y proteccion juridicos de esastierras, territoriosy recursos(...) 5. Los
pueblos indigenas tienen el derecho a reconocimiento legal de las modalidadesy formas diversasy particulares de propiedad,
posesién o dominio de sustierras, territorios y recursos de acuerdo con el ordenamiento juridico de cada Estado y 10s instrumentos
internacional es pertinentes. L os Estados establ eceran |os regimenes especial es apropiados para este reconocimiento y su efectiva
demarcacion o titulacion.” (ver articulo XXV.4).  Enlo que respectaalafalta de realizacion de la audiencia conclui en la
irregularidad del trdmite impreso ala causa, toda vez que, |as circunstancias descriptas ameritaban |a produccién de la audiencia
previstaen el art. 14 delaley 23.98, con la notificacién de todas las partes interesadas.  En efecto, adverti que en el caso se habla
conculcado el derecho a ser oido en defensa de |os derechos que se alegan concul cados, a los fines de que -con el resultado de la
inmediacion- se diese lugar alaposibilidad de esclarecimiento de la situacion del colectivo amparado.  Derechos que €l
procedimiento de que se trata reconoce no obstante su caracter sumarisimo, el que no puede ser empleado en perjuicio del derecho
de defensa (cfr. C.S.J.N. "Haro, Eduardo Mariano”, Fallos: 330:2429, citado en mi voto en lacausaNro. 14.251 de esta SalalV,
"Petrissans, Diego Alegjandro s/rec. de casacion”, Reg. Nro. 15.600, rta. 09/09/2011 y en la causa nro. 2090/14.4 "Luere, Claudio &/
recurso de casacion”, Reg. Nro. 2090/14.4, rta. 20/10/2014, entre otros).  Que el apartamiento de las reglas que con fines
garantistas prevé la norma, constituye un injustificado rigorismo de caréacter instrumental que afectaladefensaen juicio del
accionante.  En este sentido, la Recomendacion n° V/2015 "Reglas de Buenas Préacticas en los Procedimientos de Habeas Corpus’
del Sistemade Coordinaciony Seguimiento del Control Judicial de Unidades Carcelarias dispone en el art. 13: "Cualquier pedido de
informes, consulta, vista o traslado que disponga el juez ala autoridad denunciada, constituira el auto de habeas corpus en los
términos del articulo 11 de laLey n° 23.098. En tales circunstancias ya no se podraretrotraer el procedimiento y desestimar la
accion atenor de lo establecido por el articulo 10 delaLey n° 23.098. El auto de habeas corpus pone en marcha el proceso y obliga
alarealizacion de laaudiencia previstaen el articulo 14 delaLey n° 23.098...".  Asimismo: "Laaudienciadel articulo 14 dela
Ley n° 23.098 es ohligatoriay se realizara con la presencia del juez, la persona amparada o representantes del colectivo afectado, el
defensor y las demas personas citadas que comparezcan. Durante su desarrollo se deben observar, ademas, |0s principios de oralidad,
contradiccién, concentracion, simplicidad y desformalizacion. Cualquier excepcidn atales principios sélo puede disponerse a favor
de las personas beneficiarlas de la accién y nunca en perjuicio de sus derechos..." (cfr. art. 14, V Recomendacion).  En este orden
de ideas, hice especial hincapié en lo dictaminado por €l representante del Ministerio Plblico Fiscal ante estainstancia, doctor Javier
A. de LUeaen cuanto aque el habeas corpus no podiaresolver de manera permanente el fondo de la cuestion; pero si debiallevarse a
cabo la audiencia que prevé laley para que con la convocatoria de todas las partes interesadas, se pueda dejar asentaday
debidamente aclarada la posicion de los involucrados en este conflicto y definir si existiaalguna medidarestrictivade lalibertad y
en tal caso, en qué se basaba esa medida. Ello asi, pues de existir lamedida ella podria constituir un elemento que obstaculice €l
gercicio de derechosy perturbe ladiscusion sobre el fondo.  Asi entonces, la audiencia de Habeas Corpus directa, inmediata se
constituia en la garantia mas eficaz para €l andlisis amplio y desde toda perspectiva de | as cuestiones en juego, dandole al
peticionante la oportunidad con pleno acceso a Justicia de expresar el sentido y €l alcance de sus derechos y de la pretension que
reclama.  Sobre el acceso a Justicia de las comunidades indigenas corresponde recordar que la Cumbre Judicial |beroamericana,
dentro del marco de los trabajos de su X1V edicién considerd necesariala elaboracion de Reglas Basicas relativas al Acceso ala
Justicia de las Personas que se encuentran en Condicion de Vulnerabilidad.  De este modo, se desarrollaron los principios
recogidos en la " Carta de Derechos de |as Personas ante la Justicia en el Espacio Judicia Iberoamericano” (Cancéan 2002),
especificamente los que se incluyen en la parte titulada " Una justicia que protege alos mas débiles'.  Entre los beneficiarios de las
100 Reglas de Brasilia sobre Acceso ala Justicia de Personas en Condicion de Vulnerabilidad, se destaca la pertenenciaa
comunidadesindigenas.  En efecto, seglin las Reglas podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la
edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas 0 a minorias, lavictimizacién, lamigraciony el desplazamiento
interno, la pobreza, €l géneroy laprivacion delibertad.  En efecto, en lo que concierne ala pertenencia a comunidades indigenas
se advierte que: "(9) Las personas integrantes de las comuni dades indigenas pueden encontrarse en condicion de vulnerabilidad
cuando gjercitan sus derechos ante el sistemadejusticiaestatal...”.  En esainteligencia se promoveran las condiciones destinadas
aposibilitar que las personas y los pueblos indigenas puedan g ercitar con plenitud tales derechos ante dicho sistema de justicia,
pueda fundarse en su origen o identidad indigenas."  Ademaslos"...poderes judiciales aseguraran que €l trato que reciban por
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parte de |os érganos de la administracion de justicia estatal sea respetuoso con su dignidad, lenguay tradiciones culturales.”.

Todo €ello sin perjuicio de o dispuesto en la Regla 48 sobre las formas de resolucién de conflictos propios de los pueblos indigenas,
propiciando su armonizacién con el sistema de administracion de justiciaestatal.  LaRegla 4 9 establece que "seran de aplicacién
las restantes medidas previstas en estas Reglas en aquellos supuestos de resolucion de conflictos fuera de la comunidad indigena por
parte del sistemade administracion de justicia estatal, donde resulta asimismo conveniente abordar |os temas relativos a peritaje
cultural y a derecho aexpresarse en el propioidioma."  También en lo concerniente al acceso a justicia de las personas que se
encuentran en condicién de vulnerabilidad, se procurara el aprovechamiento de las posibilidades que ofrezca el progreso técnico
para que ese acceso se logre en mayores y mejores condiciones, de modo tal que se garanticen sus derechos.  Bajo estos
parametros, la decisién recurrida aparece desprovista de fundamento valido, tornandola arbitraria por no cumplir con o previsto en
el art. 123 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, por cuanto no tuvo en cuentalatotalidad de los circunstancias conducentes ala
solucion en el caso y previamente sefialadas por estaSala. XV. Envirtud de lo dicho hasta aqui, coincido en cuanto aque
corresponde hacer lugar -sin costas- a recurso de casacion interpuesto por la Defensa Pablica Oficial en favor de la Comunidad "L of
Campo Maripe"; anular la decision recurriday remitir las actuaciones al tribunal de origen afin de que se dicte un nuevo
pronunciamiento, de conformidad con |o expuesto (arts. 123, 456, 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  En mérito a resultado habido en
lavotacion que antecede, el Tribunal, por unanimidad, RESUELVE: HACER LUGAR al recurso interpuesto por la Defensa
Pdblica Oficial, ANULAR laresolucion recurriday, REMITIR las actuaciones a su origen, para que se dicte un nuevo
pronunciamiento de acuerdo a los parametros establecidos. SIN COSTAS (arts. 123, 471, 530y ccds. CPPN).  Registrese,

notifiquese, comuniquese y cimplase con laremisién ordenada, sirviendo la presente de atenta nota de envio. ALEJANDRO
W.SLOKAR Dra ANA MARIA FIGUEROA GUSTAVOM.HORNOS Antemi: M.ANDREA TELLECHEA
SUAREZ SECRETARIA DE CAMARA 033953E
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